SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2096505 - SP (2023/0329891-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : WALDINEI APARECIDO REINA

ADVOGADO : PAMILA HELENA GORNI - SP283166
RECORRIDO : TELEFONICA BRASILS.A

ADVOGADOS : MONICA FERNANDES DO CARMO - SP115832

FLIAS CORREA DA SILVA JUNIOR - SP296739
ANA CAROLINA RAMALHO TEIXEIRA - SP351362

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO
DOS REPETITIVOS. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER. COBRANCA DA MULTA. EVENTUAL
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a prévia intimacao pessoal do
devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a prévia intimacdo pessoal do devedor
constitui condicdo necessdria para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer.". Ainda, por unanimidade, determinar a suspensao dos
recursos especiais e agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questdo
juridica, conforme proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomado, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva, Sebastido Reis Junior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de novembro de 2024.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO
DOS REPETITIVOS. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER. COBRANCA DA MULTA. EVENTUAL
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir se a prévia intimacao pessoal do
devedor constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito dos arts. 1.036 e ss. do CPC.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recursos especiais selecionados pela Presidéncia da
Comissao Gestora de Precedentes do STJ como representativos de controvérsia,
nos termos dos arts. 1.036, § 52, do CPC, 256 a 256-D do RISTJ e 22 das Portarias
STJ/GP n2 226/2023 e 59/2024 (Controvérsia 586/STJ).

Recurso especial interposto em: 14/6/2023.

Concluso ao gabinete em: 18/12/2023.

Acao: de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos materiais e
morais ajuizada por WALDINEI APARECIDO REINA contra TELEFONICA BRASIL S.A,

em fase de cumprimento de sentenca promovido pelo autor.



Decisao interlocutéria: o Juizo de primeiro grau acolheu a
impugnac3o apresentada por TELEFONICA BRASIL S.A “para afastar a cobranca de
multa cominatdria de RS 20.000,00” (e-STJ fl. 148).

Acérdao: o TJ/SP, por maioria, negou provimento ao agravo de
instrumento interposto por WALDINEI, nos termos da seguinte ementa:

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA Obrigacdo de fazer Necessidade

de intimacdo da parte para cumprimento, insuficiente a intimacdo por meio de

publicacdo do Diario de Justica Eletronico Sumula 410, do STJ - Impugnacao acolhida

Agravo de instrumento ndo provido.

(e-STJ fl. 173)

Recurso especial: interposto por WALDINEI, alegando violagdo dos
arts. 277 e 513, § 29, IlI, do CPC/2015, além de dissidio jurisprudencial, ao
argumento de que:

[) “é inaplicavel a Sumula 410, do C. STJ, porquanto a finalidade da
prevista da intimacdo pessoal da parte, a fim de informar/intimar sobre a cobranga
da multa, foi efetivamente alcancada pelos varios momentos processuais acima
delineados” (e-STJ fl. 190);

II) ademais, “o Codigo de Processo Civil, por meio do art. 513, §29, inciso
|, tornou a Sumula n? 410 do STJ ineficaz (superada), na medida em que, para
qualquer espécie de execucao de sentenca, basta a intimacdo na pessoa do
Advogado, por meio do Diario da Justica” (e-STJ fl. 191);

[lI) assim, “ndo é necessaria a intimacdo pessoal do devedor para o
cumprimento, a ndo ser que ele ndo tenha advogado constituido, se for
representado pela Defensoria Publica (CPC, art. 513, §29, 1), ou se o requerimento
para o cumprimento de sentenca, se der apds um ano do transito em julgado da
sentenca (CPC, art. 513, §42)” (e-STJ fl. 192);

IV) “a eficacia da Sumula n? 410, do STJ, estad restrita as obrigacdes
regidas pelo sistema anterior a reforma promovida pelas Leis 11.232/2005 e
11.382/2006, j& que introduziram medidas menos burocraticas no processo de

execucdo, dando-se a ele maior celeridade e efetividade processual” (e-STJ fl. 193).



Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso.

Despacho: a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ
indicou o recurso para analise preliminar de afetacdo ao rito dos repetitivos,
determinando intimacao do MPF e das partes sobre a possivel selecao do recurso
como representativo da controvérsia (e-STJ fls. 220-221).

Parecer do MPF: manifestou-se favoravelmente a afetacdo do recurso
ao rito dos repetitivos, considerando a repercussao e a multiplicidade de casos
envolvendo o tema (e-STJ fl. 240).

Despacho: a Presidéncia da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ
selecionou o presente recurso como representativo da controveérsia, nos termos
dos arts. 1.036, § 52, do CPC, 256 a 256-D do RISTJ e 22 da Portaria STJ/GP
226/2023, sugerindo “que seja suspenso o processamento dos recursos especiais e
dos agravos em recurso especial que discorram sobre idéntica questdo juridica” (e-
STJ fl. 246).

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

1. O propdsito do presente incidente é verificar se os recursos especiais
selecionados como representativos de controvérsia preenchem os requisitos
necessarios a afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos definido nos arts.
1.036 e seguintes do CPC.

2. A questdo juridica objeto dos recursos especiais consiste em definir se
a prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdao de fazer ou nao fazer.

3. Registra-se que o REsp 2.100.581/SP, que havia sido inicialmente
selecionado, foi desafetado e desvinculado da Controvérsia 586/STJ, sendo
indicados, em substituicdo, os REsp 2142333-SP e 2140662-GO pela Comissdo

Gestora de Precedentes, nos quais também se propde a afetacdao ao rito dos



repetitivos, em conjunto com o REsp 2.096.505/SP.

4. Os requisitos para a afetacdo de recursos especiais ao rito dos
repetitivos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 62, do CPC e do art. 257-A,
§ 19, do RISTJ, correspondendo, em sintese: |) ao fato de o processo veicular
matéria de competéncia do STJ; Il) a existéncia uma multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito; Ill) ao atendimento,
pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais genéricos e especificos;
IV) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem vicio grave que impeca
seu conhecimento; e V) a ter havido abrangente argumentacdo e discussao a
respeito da questdo a ser decidida.

5. A matéria veiculada nos presentes recursos especiais tem natureza
infraconstitucional, porquanto se refere a interpretacao de norma constante em lei
federal, notadamente o art. 513, § 29, |, do CPC/2015.

6. A questdo possui, ainda, potencialidade de replicacdo em processos
em diversos outros Tribunais locais, reputando-se satisfeito, na espécie, o requisito
da existéncia de multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito.

7. Ademais, ndo se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais aqui selecionados como representativos de
controvérsia, que atendem, em um exame preliminar, aos pressupostos recursais
genéricos e especificos.

8. Observa-se, em acréscimo, que, além de a questdo juridica
selecionada ter grande relevancia, os recursos especiais selecionados atendem
satisfatoriamente ao requisito do art. 1.036, § 62, do CPC, pois estao subsidiados
em argumentacdo e discussdo suficientemente abrangentes a respeito do tema
selecionado.

9. Quanto a salvaguarda da seguranca juridica — a exigir que somente
sejam afetados ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ja tenham sido

objeto de julgados proferidos no ambito dos érgdos colegiados do STJ — verifica-se



haver acorddos das Turmas da Primeira e da Segunda Se¢do, bem como da Corte
Especial, o que evidencia a maturidade do debate envolvido na solugdao da
presente controvérsia.

10. Com efeito, na vigéncia do CPC/1973, o tema foi objeto da Sumula
410 desta Corte, aprovada pela Segunda Secdao em 25/11/2009 (DJe 16/12/2009),
com o seguinte teor: “a prévia intimacao pessoal do devedor constitui condicao
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdao de fazer
ou nao fazer”.

11. Posteriormente, houve discussdao a respeito da aplicabilidade da
referida SUmula apds as alteracdes promovidas no CPC/1973 pelas Leis n2
11.232/2005 e 11.382/2006 e até mesmo apods a vigéncia do CPC/2015, resultando
no julgamento dos EREsp 1.360.577/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Rel. p/
acorddao Min. Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe 7/3/2019, no qual se
concluiu pela manutengdo do entendimento consolidado na Sumula 410/STJ.

12. Apesar do entendimento firmado pela Corte Especial, o aporte de
recursos especiais nos quais se discute o tema em questao continua frequente
nesta Corte.

13. Nesse sentido, como consignado pela Presidéncia da Comissao
Gestora de Precedentes do STJ, “em pesquisa promovida no portal de
jurisprudéncia do STJ, por meio de critério de busca apresentado pela Secdao de
Identificacdo de Teses Repetitivas (SETRE), da Secretaria de Jurisprudéncia da
Corte, foi obtido o retorno de 50 acérdaos e mais de 500 decisdes
monocraticas proferidos no Tribunal, apds a publicacdo do julgamento do EREsp
1.360.577/MG, contendo controvérsia similar a do presente feito” (e-STJ fl. 246
dos autos do REsp 2.096.505/SP).

14. Para exemplificar, confiram-se os seguintes precedentes: Agint no
REsp 2.019.036/PR, Primeira Turma, DJe 7/12/2022; Agint no REsp 1.965.390/SP,
Segunda Turma, DJe 23/6/2022; Agint no REsp 1.943.686/SP, Terceira Turma, Dle
16/8/2023; Agint no REsp 1.942.092/RJ, Quarta Turma, DJe 6/3/2023; AgInt nos



EAREsp 1.467.179/GO, Corte Especial, DJe 12/5/2022; Agint nos EDcl nos EAREsp
62.961/RJ, Corte Especial, DJe 10/9/2020.

15. Assim, por se tratar de questdo que tem relevo para a atividade
jurisdicional das Turmas de Direito Privado e de Direito Publico, é salutar o
imediato enfrentamento da matéria pela Corte Especial por meio do rito
qualificado dos repetitivos, com a fixacdo de tese, de forma a uniformizar a
interpretacdo da legislacao infraconstitucional federal e evitar decisdes divergentes
nos Tribunais de segundo grau.

16. Portanto, reconhecida a relevancia econdmica, politica, social e
juridica da matéria, em razao de vislumbrar a satisfacdo de todos os requisitos
legais e regimentais a respeito da questdo a ser decidida e por considerar oportuno
o enfrentamento imediato do tema, proponho a submissao dos presentes recursos
especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC para que a Corte Especial se
manifeste sobre o seguinte tema, assim delimitado:

- Definir se a prévia intimagao pessoal do devedor constitui
condicao necessaria para a cobranga de multa pelo descumprimento
de obrigacao de fazer ou nao fazer.

17. Proponho, ademais, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC, a suspensao
do processamento de todos os recursos especiais e dos agravos em recurso
especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ, que versem sobre
idéntica questao.

18. Comunique-se, com copia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
eminentes Ministros do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais.

19. Dé-se ciéncia, facultando-lhes a atuacdo nos autos como amici
curiae, ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, a Advocacia-Geral da Unido, a
Ordem dos Advogados do Brasil e a Defensoria Publica da Unido, podendo, nessa
condicao, apresentar razOes escritas e realizar sustentacdo oral, desde que
observados os procedimentos regimentais pertinentes (art. 138, § 22, do CPC).

20. Em seguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para parecer,



nos termos do artigo 1.038, 1ll, § 19, do CPC.
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Sesséao Virtual de 30/10/2024 a 05/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Secretaria
Bela. Vania Maria Soares Rocha

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : WALDINEI APARECIDO REINA

ADVOGADO . PAMILA HELENA GORNI - SP283166
RECORRIDO . TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADOS : MONICA FERNANDES DO CARMO - SP115832

ELIAS CORREA DA SILVA JUNIOR - SP296739
ANA CAROLINA RAMALHO TEIXEIRA - SP351362

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 1.036 do CPC e art. 257-C do RISTJ) para consolidar entendimento
acerca da seguinte questdo juridica: "Definir se a prévia intimacdo pessoal do devedor
constitui condicdo necesséria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacéo
de fazer ou ndo fazer.". Ainda, por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos
especiais e agravos em recurso especial em tramite nos Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais de todo o pais que discorram sobre idéntica questao juridica, conforme
proposta da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Og Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas
Cueva, Sebastido Reis Junior e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Documento eletronico VDA44344635 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANIA MARIA SOARES ROCHA, CORTE ESPECIAL Assinado em: 06/11/2024 21:59:02
Codigo de Controle do Documento: EE48C21A-E933-4228-AF51-632996553BC1



