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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA N. 1.267/STJ. APELACAO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
COMPETENCIA  EXCLUSIVA DO TRIBUNAL. MEDIDA
PROCESSUAL CABIVEL EM CASO DE INADMISSAO DA
APELACAO PELO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: RECLAMACAO OU,
NO AMBITO DE EXECUCAO/CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
CABIMENTO.

1. Para fins dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC, fixam-se as seguintes
teses juridicas:

"1.1. A decisdo do juiz de primeiro grau que obsta o processamento
da apelagédo viola o § 3° do artigo 1.010 do CPC, caracterizando
usurpag¢ao da competéncia do Tribunal, o que autoriza 0 manejo da
reclamacao prevista no inciso | do artigo 988 do CPC;

1.2. Na hip6tese em que o juiz da causa negar seguimento a apelagao
no ambito de execugado ou de cumprimento de sentenga, também sera
cabivel agravo de instrumento, por forca do disposto no paragrafo
unico do artigo 1.015 do CPC;

1.3. Modulagao: Até a data da publicagdo dos acordaos referentes ao
Tema Repetitivo n. 1.267/STJ, € possivel, com base no principio da
fungibilidade e em carater excepcional, o recebimento da correigao
parcial (ou do agravo de instrumento previsto no caput do artigo 1.015
do CPC ou de mandado de seguranga) como a reclamacgéo apta a
impugnar a decisédo do juiz de primeiro grau que inadmite a apelagao,
desde que nao tenha ocorrido o seu transito em julgado."

2. Caso concreto: em razao da aplicagao do principio da fungibilidade
recursal, determina-se o retorno dos autos ao Tribunal de Justica, a
fim de que receba a correigdo parcial do ora recorrente como
reclamacao.

3. Recurso especial provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Salomao, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento a fim de determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que receba a correigdo parcial como
reclamacao, nos termos do voto do relator, e, por maioria, fixou a seguinte tese juridica
para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC: “1. A decis&o do juiz de primeiro grau que
obsta o processamento da apelagcdo viola o § 3° do artigo 1.010 do CPC,
caracterizando usurpac¢do da competéncia do Tribunal, o que autoriza o0 manejo da
reclamacéo prevista no inciso | do artigo 988 do CPC; 2. Na hipétese em que o juiz da
causa negar seguimento a apelagdo no ambito de execugdo ou de cumprimento de
sentenga, também sera cabivel agravo de instrumento, por for¢ca do disposto no
paragrafo unico do artigo 1.015 do CPC", nos termos do voto do Sr. Ministro Luis
Felipe Salomao. Decidiu, ainda, modular os efeitos da decisdo no sentido de que, até a
data da publicacdo do acérdao, referente ao tema repetitivo n. 1267, com base no
principio da fungibilidade e em carater excepcional, € possivel o recebimento da
correigao parcial (ou do agravo de instrumento previsto no caput do artigo 1.015 do
CPC ou do Mandado de Seguranga) como a reclamacgao apta a impugnar a decisao do
juiz de primeiro grau que inadmite a apelagédo, desde que n&o tenha ocorrido o seu
transito em julgado."

Lavrara o acérdao o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Quanto ao caso concreto, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Sebastido Reis Junior,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Og Fernandes, Luis Felipe Salomao e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Quanto a fixagcao da tese, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Benedito
Goncgalves votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o. Vencidos, quanto a tese,
os Srs. Ministros Relator, Sebastido Reis Junior e Jodo Otavio de Noronha. Quanto a
modulacéo, ficaram vencidos, parcialmente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria
Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de margo de 2025.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

Rél 4108 Vet PEeSddntindd STJ
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RECURSO ESPECIAL N° 2072867 - MA (2023/0056970-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO
RECORRENTE : LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA
ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012

VERA LUCIA PINHO MATOS - BA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA 19403

RECORRIDO - ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : RODRIGO MAIA ROCHA
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acoérddao do Tribunal de Justica do

Estado do Maranhdo, assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM CORREICAO PARCIAL. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.
RECURSOIMPROVIDO.

1. O presente recurso ndo_merece prosperar, na medida em que ndo o
principio da fungibilidade néo ¢ aplicavel ao caso, pois exige a existéncia de
divida objetiva sobre qual o recurso cabivel e a inexisténcia de erro grosseiro.
2. A situagdo vivenciada pelo Agravante ndo atende a esses requisitos, visto
que ndo hé duvida objetiva quanto ao fato de que o instituto juridico que ela
deveria ter manejado seria o recurso de Agravo de Instrumento, consoante a
expressa dic¢do do art. 1.015, pardgrafo tnico, do CPC, que admite sua
interposi¢do em face das decisoes tomadas em sede de liquidagcdo de sentenga,
dentre outras hipoteses.

3. Recurso conhecido e improvido.

4. Unanimidade.

Em suas razdes recursais, o ora recorrente alega violacao dos arts. 277, 283, 1.010, §
3°, e 1.015 do Codigo de Processo Civil, com base nos seguintes fundamentos:

I) O magistrado de primeiro grau, ao exercer juizo de admissibilidade da apelacao,
negou-lhe seguimento, determinando o arquivamento dos autos sem a remessa do recurso ao
Tribunal de Justica, em flagrante violacdo ao art. 1.010, § 3°, do CPC;

IT) Irresignada “com a decisdo que afrontou o artigo 1.010, §3° do Coédigo de
Processo Civil, a parte recorrente, ao consultar a Lei Adjetiva Civil, ndo identificou na norma
processual o recurso cabivel e, por sua vez, adequado para combater o comando decisorio
eivado, tendo em vista que tal hipdtese ndo se encontra no rol do artigo 1.015 do CPC” (1l. 489);

IIT) Ao analisar o art. 686 do RITIMA, concluiu que sua melhor interpretagdo era no
sentido de que, havendo erro ou abusos que importassem inversao tumultudria dos atos da ordem

legal do processo civil, e ndo havendo recurso especifico, caberia a correi¢ao parcial;



IV) A “parte recorrente interpos Correicdo Parcial para denunciar o ato eivado e
requereu a consequente anulagdo para que o recurso de Apelagdo fosse remetido ao Tribunal de
Justica, para se submeter ao respectivo juizo de admissibilidade na forma prevista no Cédigo de
Processo Civil” (1. 490);

V) Ha controvérsia no proprio TIMA acerca do recurso cabivel nesses casos — se
reclamag¢do, agravo de instrumento, ou correi¢cdo parcial — , de modo que seria o caso de
aplicagdo do principio da fungibilidade;

VI) Deveria ter sido aplicado o principio da fungibilidade recursal no caso, para
receber a correi¢do parcial apresentada como agravo de instrumento, tendo em vista a existéncia
de flagrante divida acerca de qual o recurso cabivel contra decisdo que indevidamente ndo
admite apelagdo.

Nao tendo sido admitido o referido recurso na origem, os autos subiram a este eg.
Tribunal Superior, por meio da interposi¢cdo de agravo, o qual foi, apds sua conversdo em
recurso especial, indicado pelo eminente Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes e de A¢des Coletivas deste Tribunal como representativo de controvérsia.

Oportunamente, este Relator propds sua afetagdo, no ambito desta colenda Corte
Especial, ao rito dos recursos repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 do CPC e 257-C do RIST]J,
o que foi acolhido pela maioria dos integrantes deste Orgdo Julgador, no acorddo de fls. 609/621,

visando a consolidar entendimento acerca do seguinte tema juridico:

"Possibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, na hipdtese
de apresentagcdo de correi¢do parcial, ao invés da interposi¢do de agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro
grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite apelagdo e, assim,
ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na forma prevista pelo §
3°do art. 1.010 do CPC de 2015."

Ainda, por maioria, determinou-se a suspensdo da tramitacdo dos recursos especiais
e agravos em recurso especial, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre
idéntica questao juridica.

Publicado o acérdio de afetacdo, surgiu, entdo, o Tema Repetitivo 1.267/STJ.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, no parecer de fls. 632/638,
opinou pelo "provimento do recurso especial, com a fixagdo da seguinte tese: 'E possivel aplicar
o principio da fungibilidade recursal, na hipdtese de apresentagdo de correi¢do parcial, ou de
reclamagdo, em vez da interposi¢do de agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC), contra
decisdo de magistrado de primeiro grau que, exercendo juizo de admissibilidade, ndo admite
apelagdo, e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na forma prevista pelo §
3°do art. 1.010 do CPC".

E o relatério.

VOTO-VENCIDO



PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.267
/STJ. APELACAO DESCABIMENTO DE INADMISSAO PELO JUIZ DE
PRIMEIRA INSTANCIA. PREVISAO DE JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE
APENAS PELO TRIBUNAL COMPETENTE. CABIMENTO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO E DE RECLAMACAO. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. RECURSO PROVIDO.

1. Para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC, fixam-se as seguintes teses:
1.1. A decisdo do juiz de primeiro grau que obsta o processamento da
apelacdo viola o § 3° do art. 1.010 do CPC, caracterizando usurpagdo da
competéncia do Tribunal.

1.2. Contra a decisao do Juiz que inadmite apel agéo cabe:

1.2.1. Reclamagéo (CPC, art. 988, 1); agravo de instrumento (CPC, art.
1.015); ou mandado de seguranca (Lei 12.016/2009); e

1.2.2. Aplicar-se os principios da fungibilidade e da instrumentalidade das
formas, para receber a correicdo parcial, quando prevista no Regimento
Interno do Tribunal, como reclamagéo ou agravo de instrumento.

2. Caso concreto: Recurso especial provido, para determinar o retorno dos

autos ao Tribunal de Justica, a fim de que receba a correigdo parcial como
reclamacao.

Tal como ja explicitado no acérddo de afetacdo do presente Tema Repetitivo 1.267
/STJ, o debate envolve, num primeiro momento, a interpretagdo do art. 1.010, § 3°, do CPC, o
qual determina que incumbe ao Juizo a quo, diante de uma apelagdo interposta, possibilitar o
contraditério (§§ 1° e 2°) e, na sequéncia, apenas remeter os autos ao Tribunal ad quem,
independentemente do exercicio de juizo de admissibilidade.

Porém, se assim ndo o fizer o magistrado, procedendo a andlise da admissibilidade
do recurso e, apds, concluindo por sua inadmissdo, ndo remeter a apelagdo ao respectivo
Tribunal, surgirdo, num segundo momento, alguns questionamentos acerca de qual a medida
processual cabivel para impugnar tal decisdo do Juiz de primeira instdncia, bem como acerca da
possibilidade de aplicag@o, quando necessario e possivel, dos principios da fungibilidade recursal
e da instrumentalidade das formas.

Antes de adentrar o mérito dessas questdes de direito processual, ¢ salutar reiterar a
importancia, ja reconhecida no acorddo de afetacdo, de se firmar, desde logo, precedente
qualificado nesta Corte de Justica a respeito da tematica, sobretudo porque ha a necessidade
imediata de correcdo de error in procedendo de juizes de primeira instancia que, a despeito da
existéncia de normativo expresso no Cdodigo de Processo Civil de 2015, continuam exercendo
juizo de admissibilidade de recurso de apelagdo, impedindo, com isso, a imediata remessa da
apelacdo ao Tribunal ad quem.

Pretende-se, pois, nesta oportunidade, decidir a problematica de forma qualificada,
com o devido efeito vinculante imediato para os tribunais e juizes, de acordo com o art. 1.039 do
CPC, garantindo-se, assim, que cessem o mais rapido possivel na origem as repetidas
ocorréncias do aludido erro procedimental, totalmente inadmissivel e contrario aos propositos do
Cddigo de Processo Civil em vigor, alicercados na celeridade processual, na maior eficiéncia do
processo civil, com menores burocracias, na economia processual e na primazia do julgamento

de mérito.



Acrescente-se, nesse interim, que o tema ¢ de facil compreensdo e de discussdo
juridica objetiva. Sao suficientes, portanto, os julgados deste Tribunal Superior que apreciam as
matérias em aprego, ainda que tratando de hipdteses faticas diversas da presente, mas com o
raciocinio juridico-processual extensivel a esta demanda repetitiva.

Repita-se. E necessaria, desde logo, a uniformizagdo da jurisprudéncia nacional, com
efeito repetitivo, no tocante a conduta procedimental do magistrado de primeira instancia, sem
maiores delongas, mormente diante da auséncia de complexidade do tema. Evitar-se-4, com isso,
a perpetuacdo, ainda por mais tempo, da inseguranga juridica e do tratamento processual ndo
igualitario dado na origem aos apelantes, tal como tem ocorrido.

Consoante delineado no voto condutor do acordao de afetagdo, o presente tema
repetitivo trouxe a lume discussdo de questdes de direito processuais relevantes que envolvem

multiplos processos nos Tribunais de origem, in verbis:

E, conforme acentuado pela Comissdo Gestora de Precedentes, tal
controvérsia possui multiplicidade, tanto porque ha diversos casos advindos
do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, no 4mbito de "execugdes
individuais de honorédrios sucumbenciais decorrentes de titulo executivo
formado nos autos da A¢do Coletiva 14.440/2000", em que se tem decidido
ora pelo ndo cabimento de correigdo parcial, ora pela impossibilidade de
aplicagdo da fungibilidade recursal nessas hipéteses, bem como porque este
debate se enquadrara certamente em outros processos, tendo em vista que este
é um tema processual de ficil repetigdo nos diversos Tribunais do pais.

Com isso, mostra-se a necessidade premente de esta colenda Corte de Justica trazer
uniformidade ao tema, por meio de precedente qualificado, bem como proceder ao rapido
desfecho das questdes judiciais idénticas e multiplas nos Tribunais.

Por conseguinte, ¢ essencial que esta eg. Corte Especial examine, sob o rito dos

recursos especiais repetitivos, as seguintes questoes:

1. Nos termos do art. 1.010, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ¢
cabivel ao juiz de primeira instancia proceder a admissibilidade de apelagao,
negando-lhe seguimento, ou deve, em todos os casos, remeter o recurso
diretamente ao Tribunal para que este possa verificar a admissibilidade? Se
ndo o fizer, incorrera em error in procedendo?

2. Qual a medida judicial cabivel contra a decisdo do Juiz que ndo admite a
apelacdo e, assim, ndo remete os autos ao Tribunal? Agravo de instrumento
(art. 1.015 do CPC), Correi¢do parcial quando prevista nas normas dos
Tribunais, Reclamacdo de que trata o art. 988, I, do CPC, ou Mandado de
Seguranca?

3. E possivel aplicar-se os principios da fungibilidade e da instrumentalidade

das formas (arts. 277 e 283 do CPC), de maneira a receber eventual medida
inadequada por outra cabivel?

I- LEGISLACAO APLICAVEL:

Transcrevem-se, por oportuno, os dispositivos do Cédigo de Processo Civil cuja

interpretacdo entende-se necessaria para formagao do precedente qualificado, in verbis:



Art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma determinada,
salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-se vélidos os que,
realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial.

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerard
vélido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade.

Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos
atos que ndo possam ser aproveitados, devendo ser praticados os que forem
necessarios a tim de se observarem as prescrigoes legais.

Paragrato tinico. Dar-se-4 o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo
resulte prejuizo a defesa de qualquer parte.

Art. 988. Caberd reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Pablico
para:

I - preservar a competéncia do tribunal;

II - garantir a autoridade das decisoes do tribunal;

III - garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

Il — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisao
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
IV - garantir a observancia de enunciado de stimula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assung¢do de competéncia.

IV — garantir a observancia de acordio proferido em julgamento de incidente
de resolu¢do de demandas repetitivas ou de incidente de assungdo de
competéncia;

§ 1° A reclamagdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
Jjulgamento compete ao Orgdo jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

Art. 992. Julgando procedente a reclamagdo, o tribunal cassard a decisdo
exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a solugdo da
controvérsia.

Art. 1.010. A apelagao, interposta por peti¢do dirigida ao juizo de primeiro
grau, contera:

I - os nomes e a qualificagdo das partes;

II - a exposi¢ao do fato e do direito;

III - as razées do pedido de reforma ou de decretagdo de nulidade;

IV - 0 pedido de nova decisao.

§ 1° O apelado serd intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 2° Se o apelado interpuser apelagdo adesiva, o juiz intimara o apelante para
apresentar contrarrazoes.

§ 3° Apés as formalidades previstas nos §§ 1° e 2° os autos serdo remetidos
ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias que
versarem sobre:

I - tutelas provisdrias;

II - mérito do processo;

III - rejei¢do da alegagdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogagao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢do do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervengado de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos
a execugdo;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);
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XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrato unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventdrio.

Il - JUZO DE ADMISSIBILIDADE DA APELACAO:

Nos termos do citado art. 1.010, § 3°, do Estatuto Processual Civil vigente, o
exercicio do juizo de admissibilidade da apelagdo pelo magistrado de primeira instancia, antes
exigido sob a égide do CPC/1973, foi, explicitamente, dispensado pelo novo Codex. Entdo, ao
Juiz, quando receber a peticdo de apelacdo, cumpre, atualmente, apenas possibilitar o
contraditorio e viabilizar o prazo para o eventual recurso adesivo, sem emitir nenhum juizo de
conhecimento, e, apos, remeter de imediato os autos ao respectivo Tribunal, ao qual incumbira o
conhecimento e, se for o caso, o julgamento do mérito do recurso interposto.

A fase preambular de recebimento da apelagcdo pelo Juiz de primeiro grau foi,
claramente, extirpada do novo sistema processual civil. Nao hé espago mais para duplo juizo de
admissibilidade da apelagdo, tal como existia no sistema processual de outrora.

A respeito da tematica, NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA DE ANDRADE
NERY lecionam que, diferentemente do antigo diploma processual civil, "ndo existe mais
competéncia diferida do juizo de origem para proferir juizo de admissibilidade do recurso de
apelagdo. Referida competéncia era diferida porque a competéncia definitiva sobre
admissibilidade de apelagdo sempre foi do Tribunal ad quem. No sistema do Codigo, em razao
da énfase dada a tramitagdo rdpida do processo, o recurso de apelagdo tem seus requisitos de
admissibilidade verificados apenas no Tribunal - e é importante notar que a apreciagcdo dos
requisitos de admissibilidade de um recurso estd centrado, de modo geral, na pessoa do Relator
(v. CPC 932 1II). Isto faz com que se elimine a necessidade de um recurso especifico para a
decisdo do juiz de primeira instdncia contra a inadmissdo da apelagdo, sendo a questdo
solucionada diretamente no prdprio Tribunal, por meio de decisdo monocrética do Relator (CPC
932), impugnavel por agravo interno (CPC 1021)" (In: Cédigo de Processo Civil Comentado. 16
ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.210).

Esta Corte de Justica, inclusive, ao interpretar o referido § 3° do art. 1.010 do CPC,
firmou orientacdo de que ndo deve ser exercido o prévio juizo de admissibilidade da apelacao
pelo Juiz de primeira instancia, cabendo-lhe, apds respeitados os prazos para apresentacdo de
apelacao adesiva e de contrarrazdes, apenas remeter os autos ao Tribunal competente. O Juizo de
admissibilidade da apelagdo ¢ exclusivo do Tribunal.

A proposito, citam-se os seguintes acorddos de diversos 6rgdos julgadores desta

Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
RECURSAL DA PARTE AGRAVADA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentagdo de razoes dissociadas desse fundamento
impdem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por
analogia.



2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem acerca da qualificagdo de ato
como ordinatdrio ou decisorio exige a incursdo na seara probatdria dos autos,
0 que ndo ¢é permitido nesta instincia especial, nos termos da Sumula 7 do
STI.

3. Nos termos do art. 1.010, § 3°, do CPC, com a interposi¢do da apelagdo - €
apds o prazo para apresentagido de contrarrazoes e apelagdo adesiva - os autos
serdo remetidos ao tribunal competente pelo juiz, que ndo procedera juizo de
admissibilidade do apelo. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.879.510/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. J UIZO DE ADMISSIBILIDADE.
DEVER DO MAGISTRADO DE OBSERVANCIA DO ART. 927 DO CPC
/2015. SENTENCA QUE APLICA PRECEDENTE DECIDIDO EM
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 1.142/STF). CABIMENTO DE
RECLAMACAQ OU MANDADO DE SEGURANCA SOB ALEGACAO
DE USURPACAO DE COMPETENCIA. IN TERPOSICAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO INCABIVEL. INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.

I - Na origem trata de agravo de instrumento contra decisdo que negou
seguimento a apelagdo interposta contra sentengca que fundamentou-se em
Tema do STF. No Tribunal a quo negou-se provimento ao agravo de
instrumento.

II - No sistema do Cédigo de Processo Civil de 2015 o recurso de apelagdo
ndo é submetido a juizo de admissibilidade em primeiro grau.

(...)

VII - Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AREsp 2.341.141/MA, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, Julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECLAMACAO. J UlZO DE ADMISSIBILIDADE
DA APELACAO PELO JUILZ DE PRIMEIRA INS TANCIA. NAO
CABIMENTO.

1. Reclamagao.

2. Nos termos do art. 1.010, § 3°, do CPC/2015, com a interposi¢do da
apelagdo - e apés o prazo para apresentagdo de contrarrazoes e apelagdo
adesiva - os autos serdo remetidos ao tribunal competente pelo juiz, que ndo
procedera juizo de admissibilidade do apelo.

3. Com efeito, referido dispositivo di cumprimento ao objetivo do legislador
de conferir celeridade ao processo, e ndo ao contrério, pois, ao extinguir a
competéncia diferida do juiz de primeiro grau de realizar a admissibilidade da
apelagdo, tornando-a, além de definitiva, exclusiva do Tribunal, a rigor do
relator sorteado, evitou desnecessaria e morosa hipétese de recurso.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 2.143.376/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO_ DA DECISAO AGRAVADA.
EMBARGOS INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO.
PRECEDENTES. APELACAO. J UlZO DE ADMISSIBILIDADE.
COMPE TEN CIA. TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PRECL USAO. TRANSCRICAO DA INTEGRA DA SEN TENCA.
CIENCIA INEQUI VOCA. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
ALT ERACAO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. As razoes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisdo agravada.

2. Nos termos do artigo 1.010, § 3°, do CPC/15, a competéncia para o
exercicio do juizo de admissibilidade do recurso de apelagdo é do Tribunal, de

modo que o conhecimento de embargos intempestivos pelo juizo de primeiro



grau ndo é apto a gerar preclusdo quanto a andlise da intempestividade
daquele recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacitica deste Superior Tribunal de Justiga, a
ciéncia inequivoca da parte antecipa o termo inicial do prazo para interpor
recurso. No caso em debate, ndo houve presungdo, mas verdadeira confissdo
ao juntar as razoes do recurso inteiro teor da sentenga. Precedentes.

4. Nado cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stumula 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.918.343/AM, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
DESCUMPRIMENTO A AUTORIDADE DA DECISAO DO STJ.
OCORRENCIA. APELACAO INTERPOSTA SEM ASSINATURA DO
ADVOGADO. DETERMINACAO DO STJ AUTORIZANDO A
REGULARIZACAO (AREsp n° 1.125.153-PA). PECA ASSINADA PELA
ATUAL CAUSIDICA. INADMISSAO DO APELO PELO JULZO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL DE
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE APELACAO. ART. 14 e 1.010, § 3°
NCPC. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A reclamagdo foi julgada procedente pelo entendimento de que ndo era
cabivel ao magistrado local obstar o seguimento da apelagcdo, por eventual
vicio na assinatura da causidica substabelecida, ja que a determinagdo do STJ
(AREsp n.° 1.125.153 - PA) era apenas no sentido de ser possibilitada a
regularizagdo da pega.

3. Na hipétese dos autos, o Juizo reclamado deveria ter dado efetivo
cumprimento a decisdo do STJ, concedendo nova oportunidade para a
assinatura da apelagdo, e, em seguida, remetido os autos a Corte estadual,
competente para o juizo de admissibilidade recursal, a Iuz dos arts. 14 e 1.010,
§ 3¢ do CPC/15, o que ndo ocorreu.

4. Uma vez reconhecida a procedéncia da reclamagdo, com determinagdo de
remessa da apelagdo ao Tribunal, para a realizagdo do juizo de
admissibilidade, o desdobramento 16gico é o afastamento do transito em
Jjulgado e, consequentemente, a cassagdo dos atos subsequentes.

5. Os argumentos trazidos no agravo interno interposto por GABRIEL nao
demonstraram a incorre¢do dos fundamentos da decisdo agravada, ndo sendo
capazes de alterar o entendimento adotado.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AgInt nos EDcl na Rcl 35.623/PA, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/ 10/2022 DJe de 22/11/2022)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXEC UCAO INEXIGIBILIDADE
DO TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ACORDAO RECORRIDO
AMPARADO EM  PREMISSA JURIDICA EQ UIVOCADA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 535, 1II, § 7°, DO CPC A ESPECIE.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM, PARA
APRECIACAO DA CONTROVERSIA A LUZ DO ART. 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE APELACAO, ASSIM COMO O
MERITO DA CONTROVERSIA, A SEREM OPORTUNAMENTE
EXAMINADOS PELA CORTE DE ORIGEM.



1. O Tribunal de origem tirmou a compreensio no sentido de que, a despeito
do que restou decidido no julgamento do Tema 915 da repercussdo geral do
Supremo Tribunal Federal (RE 909.437 - AgRg), ndo ¢é possivel acolher a tese
de inexigibilidade do titulo executivo judicial, a luz do art. 535, II1, § 7°, do
CPC, haja vista que este transitou em julgado em 2012, antes do aludido
Jjulgamento, ocorrido em agosto de 2016.

2. Uma vez afastada a premissa juridica adotada no acdrdio recorrido,
concernente a aplicagdo do art. 535, III, § 7°, do CPC a espécie, faz-se
necessdria a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para que reaprecie a
controvérsia, a luz do art. 741, pardgrafo tinico, do CPC/1973.

3. Eventual juizo de valor acerca dos pressupostos de admissibilidade do
recurso de apelagdo (dentre os quais a existéncia, ou nio, de inovagdo de tese
recursal) bem como a respeito do mérito da controvérsia (aplicabilidade, ou
ndo, da tese firmada pelo STF no RE 909.437) devera ser oportunamente
realizado pelo Tribunal de origem.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp 1.849.615/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/4/2022 DJe de 19/4/2022)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. APELACAO. COMPLEMEN TACAO DO PREPARO
RECURSAL DETERMINADA EM PRIMEIRA INS TANCIA EQUI VOCO
DO JULGADOR QUE NAO PODE SER IMPUTADO A PARTE. ART.
1.010, § 3°, DO CPC/2015. ADMISSIBILIDADE RECURSAL QUE DEVE
SER PROMOVIDA PELO TRIBUNAL. DESERCAO DO RECURSO
AFASTADA.

1. A¢do de reparagdo de danos materiais e compensagdo de danos morais, em
virtude de suposta utilizagdo e reprodug¢do ndo autorizada de obra
literomusical.

2. Ag¢do ajuizada em 11/11/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em 22
/06/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal é definir se é deserto o recurso de apelagdo interposto
pela recorrida. Para tanto, deve-se avaliar, para fins de averigua¢do da
regularidade do recolhimento do preparo, se a recorrida deveria ter sido
novamente intimada em segundo grau - como o foi - para promover a sua
complementagdo, tendo em vista que, em primeiro grau, ja havia sido instada
a providencia-la.

4. Nos termos do art. 1.010, § 3° do CPC/2015, com a interposig¢do da
apelagdo - e apés o prazo para apresentagdo de contrarrazoes e apelagdo
adesiva - os autos serdo remetidos ao tribunal competente pelo juiz,
independentemente do juizo de admissibilidade.

5. A intimagdo da parte recorrida para a complementagdo do preparo, ainda
em primeira instancia, foi equivoco praticado pelo julgador, nio podendo,
portanto, a parte ser prejudicada quando a competéncia para fazé-lo era do TJ
/RJ.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1.946.615/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/9/2021, DJe de 1/10/2021)

Sendo assim, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, intérprete final das
normas infraconstitucionais, ai se incluindo o Cédigo de Processo Civil, ndo se mostra adequado
que o Juiz, ao alvedrio da lei, promova qualquer andlise prévia da admissibilidade da apelacao
antes de remeté-la diretamente ao Tribunal competente. E vedado, pois, ao julgador singular

obstar o tramite ascendente da apelacdo a Corte ad quem.

III - MEDIDAS JUDICIAIS CABIVEIS:



Diante dessa vedagdo, o Codigo de Processo Civil de 2015 nem sequer cuidou de
prever recurso cabivel para impugnar especificamente decisdo, equivocada, de inadmissdo da
apelacao pelo Juizo singular.

No CPC de 1973, ao contrario, havia expressa autorizagdo para que o Juiz de
primeiro grau recebesse, ou ndo, a apelacdo, tanto no efeito devolutivo como no efeito
suspensivo (arts. 513 a 521), e contra tal decisdo, nos termos do antigo art. 522, era previsto o
cabimento de agravo de instrumento.

O Estatuto Processual Civil atual, no entanto, at¢é mesmo por questdo de coeréncia
com o novo sistema que unifica o juizo de admissibilidade da apelagdo - que antes era duplo e
diferido -, dando competéncia apenas ao Tribunal para exercé-lo, ndo faz nenhuma previsao
explicita de qual recurso sera cabivel contra decisdo de magistrado que procede,
inadequadamente, a inadmissao da apelagao.

Nesse diapasdo, varias correntes doutrinarias e jurisprudenciais surgiram a respeito,
debatendo o cabimento de agravo de instrumento, tal como o era no regime anterior; reclamacao;

mandado de segurang¢a; ou mesmo correi¢ao parcial.

A) Inicialmente, é possivel admitir-se a RECLAMACAO prevista no art. 988, I, do

CPC, porquanto ¢ adequada a utilizacdo de tal instrumento processual, tanto pela parte

interessada como pelo Ministério Publico, para preservar a competéncia do Tribunal, a qual ¢
usurpada pelo Juiz de primeiro grau que inadmite apelagdo, quando seria obrigado apenas a,
apos a devida abertura de prazo para contraditorio, remeté-la ao Tribunal competente. Assim,
eventual procedéncia da reclamagdo conduziria a cassacdo da decisdo exorbitante do Juiz de
primeiro grau, com a determinacio de remessa do recurso imediatamente ao Orgao Judiciario ad
quem.

Para FREDIE DIDIER JR. ¢ LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, a medida
processual adequada ¢ a reclamagao, tal como previsto no Enunciado 207 do Forum Permanente
de Processualistas Civis: "Cabe reclamacgao, por usurpagdo da competéncia do tribunal de justica
ou do tribunal regional federal, contra a decisdo de juiz de 1° grau que inadmitir recurso de
apelagao."

Na licao dos doutrinadores, in litteris:

6.1. Procedimento da apelagdo perante o juizo a quo.

A apelagdo tem de ser interposta por peti¢do escrita perante o juizo de pr
imeira instancia que proferiu a sentenga recorrida (art. 1.010, caput, CPC).

O apelado serd intimado para apresentar contrarrazoes, no prazo de quinze
dias (art. 1.010, § 1°, CPC); se, nas contrarrazoes, o apelado recorre de forma
interlocutoria ndo agravavel, o apelante deverd ser intimado para apresentar
contrarrazoes no prazo de quinze dias (art. 1.0009, § 2°).

Se houver apelagdo adesiva, o apelante origindrio serd intimado para
apresentar as respectivas contrarrazoes, também no prazo de quinze dias (art.
1.010, § 2° CPC). Em seguida, os autos serdo remetidos ao tribunal.
independentemente do juizo de admissibilidade (art. 1.010, § 3°).

Eis a principal novidade do CPC-2015 em relagdo ao procedimento da
apelagdo: ndo ha mais analise da admissibilidade da apelagdo no juizo a quo.
Essa mudanga, embora singela, é muito importante: por meio dela, elimina-se
0 agravo de instrumento contra decisdo do juizo a quo que nio admitia a
apelagdo. Por consequéncia, ao juizo a quo ndo compete proferir qualquer
decisdo a respeito da atribui¢do ou retirada do efeito suspensivo da apelagéo,
tarefa que cabe ao tribunal (art. 1.012, §§ 3° e 4°, CPC). Também em razao



disso, ndo ha mais necessidade de o juiz intimar o Ministério Publico de
primeira instancia, que atua como fiscal da ordem juridica, para manifestar-se
sobre a admissibilidade da apelagdo interposta nos processos em que foi
chamado a intervir; caberd ao orgdo do Ministério Publico que atua em
tribunal manifestar-se sobre a apelacido. Houve inegdvel avango, no ponto.

Cabe reclamagio constitucional, por usurpagdo de competéncia, caso o juiz
de primeira instdncia ndo receba a apelagdo.

A proposito, € possivel colher interessante julgado da colenda Segunda Secdo desta
Corte que, embora trate de recurso ordinario em mandado de seguranga, faz a mesma ilacao
acerca do cabimento de reclamacgdo por usurpacdo de competéncia, no caso, do STJ pelo
Tribunal a quo que inadmitiu recurso, ao invés de remeté-lo, desde logo, ao STJ para
processamento e julgamento. O Relator enfatiza, inclusive, em seu voto, que a natureza juridica
do recurso ordindrio identificava-se "com a do recurso de apelagdo, porque ambos sdo
consectdrios diretos do duplo grau de jurisdi¢do", e, por isso, a mesma logica de cabimento de
reclamagdo deve ser aplicada.

Eis a ementa, a seguir transcrita:

RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA, 1. CABIMENTO. PRESERVACAO DA
COMPETENCIA DO STIJ. 2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCOMPETENCIA. 3. RECLAMACAO PROCEDENTE.

1. A reclamagdo é via prépria para preservar a competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. O recurso ordindrio, consectdrio direto do duplo grau de jurisdi¢do, tem a
mesma natureza juridica do recurso de apelagdo, razdo pela qual a ele se
aplicava, analogicamente, o procedimento de julgamento da apelagdo,
previsto no CPC/1973.

3. O atual sistema processual, além de alterar o processamento dos recursos
de apelagdo, passou a dispor expressamente da sistemdtica aplicdvel ao
recebimento e processamento dos recurso ordindrios.

4. Diante da determinagdo legal de imediata remessa dos autos do recurso
ordindrio ao Tribunal Superior, independentemente de juizo prévio de
admissibilidade, a negativa de seguimento ao recurso pelo Tribunal a quo
configura indevida invasdo na esfera de competéncia do STJ, atacivel,
portanto, pela via da reclamagdo constitucional.

5. Reclamacgao procedente.

(Rel 35.958/CE, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECKO, julgado em 10/4/2019, DJe de 12/4/2019)

Na mesma toada do cabimento de reclamagdo, agora, contra decisdo do Juizo a quo

que ndo admite apelagdo, podem ser citados os seguintes acordaos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
DESCUMPRIMENTO A AUTORIDADE DA DECISAO DO STIJ.
OCORRENCIA. APELACAO INTERPOSTA SEM ASSINATURA DO
ADVOGADO. DETERMINACAO DO STJ AUTORIZANDO A
REGULARIZACAO (AREsp n° 1.125.153-PA). PECA ASSINADA PELA
ATUAL CAUSIDICA. INADMISSAO DO APELO PELO JUIZO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. J UlZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL DE
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE APELACAO. ART. 14 ¢ 1.010, § 3°,
NCPC. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes



publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A reclamagdo foi julgada procedente pelo entendimento de que nio era
cabivel ao magistrado local obstar o seguimento da apelag¢do, por eventual
vicio na assinatura da causidica substabelecida, ja que a determinagdo do STJ
(AREsp n.° 1.125.153 - PA) era apenas no sentido de ser possibilitada a
regularizagdo da pega.

3. Na hipdtese dos autos, o Juizo reclamado deveria ter dado efetivo
cumprimento a decisdo do STJ, concedendo nova oportunidade para a
assinatura da apelagdo, e, em seguida, remetido os autos a Corte estadual,
competente para o juizo de admissibilidade recursal, a Iuz dos arts. 14 e 1.010,
§ 3° do CPC/15, o que ndo ocorreu.

4. Uma vez reconhecida a procedéncia da reclamagdo, com determinag¢do de
remessa da apelagio ao Tribunal, para a realizagdo do juizo de
admissibilidade, o desdobramento légico é o afastamento do trinsito em
Julgado e, consequentemente, a cassagdo dos atos subsequentes.

5. Os argumentos trazidos no agravo interno interposto por GABRIEL nao
demonstraram a incorre¢do dos fundamentos da decisdo agravada, ndo sendo
capazes de alterar o entendimento adotado.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AgInt nos EDcl na Rcl 35.623/PA, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/10/2022, DJe de 22/11/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECLAMACAO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
DA APELACAO PELO JUIZ DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
CABIMENTO.

1. Reclamagdo.

2. Nos termos do art. 1.010, § 3°, do CPC/2015, com a interposi¢do da
apelagdo - e apds o prazo para apresentagdo de contrarrazées e apelagio
adesiva - os autos serdo remetidos ao tribunal competente pelo juiz, que nio
procedera juizo de admissibilidade do apelo.

3. Com efeito, referido dispositivo dd cumprimento ao objetivo do legislador
de conferir celeridade ao processo, e ndo ao contrario, pois, a0 extinguir a
competéncia diferida do juiz de primeiro grau de realizar a admissibilidade da
apelagdo, tornando-a, além de definitiva, exclusiva do Tribunal, a rigor do
relator sorteado, cvitou desnecessaria e morosa hipétese de recurso.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.143.376/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. J UfZQ DE ADMISSIBILIDADE.
DEVER DO MAGISTRADO DE OBSERVANCIA DO ART. 927 DO CPC
/2015. SENTENCA QUE APLICA PRECEDENTE DECIDIDO EM
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 1.142/STF). CABIMENTO DE
RECLAMACAO OU MANDADQO DE SEGURANCA SOB ALEGACAO
DE USURPACAO DE COMPETENCIA. INTERPOSICAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO INCABIVEL. INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.

I - Na origem trata de agravo de instrumento contra decisdo que negou
seguimento a apelagdo interposta contra sentengca que fundamentou-se em
Tema do STF. No Tribunal a quo negou-se provimento ao agravo de
instrumento.

II - No sistema do Cédigo de Processo Civil de 2015 o recurso de apelagdo
ndo é submetido a juizo de admissibilidade em primeiro grau.

III - Da mesma forma que deve ser negado seguimento a apelagdo contra
sentenga transitada em julgado, diante da ocorréncia de preclusdo temporal,
por exemplo, ndo ha interesse recursal na apresentagdo de apelagdo contra
decisdo que aplica precedente firmado em recurso especial repetitivo ou com
repercussao geral (art. 927 do CPC/2015).

IV - No caso dos autos, o juizo monocratico decidiu com base no Tema 1.142
do STF, segundo o qual: "Os honordrios advocaticios constituem crédito
unico e indivisivel, de modo que o fracionamento da execugdo de honordrios



advocaticios sucumbenciais fixados em ag¢do coletiva contra a Fazenda
Publica, proporcionalmente as execugdes individuais de cada beneficidrio,
viola o § 8°do artigo 100 da Constitui¢do Federal.

V - Da decisdo que inadmite o processamento da apelagdo contra tal decisdo,
é cabivel a proposztum de reclamagdo ou mandado de seguranga sob a
alegagdo de usurpagdo de competéncia do Tribunal, ndo agravo de
instrumento. E incabivel a aplicacdo do principio da fung1b111dade recursal,
em razao de inexistir diivida objetiva quanto ao recurso adequado.

VI - O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que o
rol do art. 1.015 do CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso, admite a
interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo
(Tema 988/STJ), o que ndo ocorre na hipdtese.

VII - Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AREsp 2.341.141/MA, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, Julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023)

B) Paralelamente, discute-se se o cabimento de AGRAVO DE INSTRUMENTO,
previsto no art. 1.015 do CPC, para insurgéncia contra a decisdo do Juiz a quo que ndo admite o

processamento da apelacdo e deixa de remeter o processo ao Tribunal competente.

Em sendo a decisdo de trancamento da apelagdo proferida pelo Juiz de primeira
instancia em fase de "liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execugdo e no processo de inventdrio", ndo haveria maiores questionamentos, porquanto, nos
termos do paragrafo unico do art. 1.015 do CPC, a referida decisdo interlocutdria seria passivel
de impugnagao por agravo de instrumento.

Contudo, se proferido o mesmo tipo de decisdo na fase de conhecimento, mostra-se
salutar o questionamento acerca do cabimento de agravo de instrumento.

A respeito desse tema, nesta Corte de Justica foi possivel encontrar, ao menos, dois
posicionamentos antagdnicos, ambos levando em consideragdo o decidido por esta eg. CORTE
ESPECIAL no Tema Repetitivo 988: "O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposi¢ao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo" (REsp 1.696.396/MT e REsp
1.704.520/MT, julgados em 5/12/2018).

De um lado, a colenda QUARTA TURMA, em processo deste Relator, considerando
ser cabivel agravo de instrumento, quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento no recurso de apelacdo, entendeu possivel a interposi¢do do agravo contra decisdo do
Juiz a quo que deixa de remeter os autos ao Tribunal para o processamento e julgamento da
apelacdo, ja que a parte ndo teria a disposi¢ao outro recurso cabivel e, a0 mesmo tempo, ndo lhe
seria possibilitado o exame da questdo na propria apelagdo, que se manterd trancada na primeira
instancia. Assim, por se exigir exame imediato da questdo, concluiu-se ser vidvel a interposi¢ao
de agravo de instrumento nessa situagao.

Eis a ementa do referido aresto:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DE DECISAO INTERLOCUTORIA QUE DEIXOU DE REMETER OS
AUTOS PRINCIPAIS AO TJSP PARA O PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. RECURSO NAO
CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. TAXATIVIDADE DO



ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. MITIGACAO. URGENCIA
CARACTERIZADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CABIVEL.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que reconhecido o
prequestionamento do art. 1.015 do NCPC.

2. Tema Repetitivo n. 988: "O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio no
recurso de apelagdo" (REsp 1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT, CORTE
ESPECIAL, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 19.dez.2018).

3. "A melhor interpretagdo do art. 1.015 do CPC/2015, prestigiando a tese
firmada no 'Tema Repetitivo 988', é pela possibilidade de interposi¢do de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento no recurso de apelagdo, logo, ndo pode aquele julgado ser
compreendido em prejuizo daquele que atuou em conformidade com a
orientagdo emanada no Repetitivo, isso independentemente da data em que foi
proferida a decisdo interlocutéria na tfase de conhecimento" (Aglnt no
1.795.634/SP, QUARTA TURMA, Rel. Ministro Raul Aratjo, DJe de
25.09.2019).

3. A decisdo agravada na origem, que deixou de remeter os autos principais ao
ngdPI para o processamento e julgamento do recurso de apelagdo, exige exame
imediato.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, dar provimento ao recurso especial.

(AgInt no REsp 1.912.502/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/8/2022 DJe de 26/8/2022)

De outro lado, a colenda SEGUNDA TURMA entendeu ndo ser cabivel a
interposi¢cdo de agravo de instrumento nessas hipodteses, devendo a parte valer-se da impetracao
de mandado de seguranca ou da apresentagdo de reclamacdo, visando a obter a remessa da

apelagdo trancada ao Tribunal competente para seu processamento e julgamento. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. APELACAO. J UIZO DE ADMISSIBILIDADE.
DEVER DO MAGISTRADO DE OBSERVANCIA DO ART. 927 DO CPC
/2015. SENTENCA QUE APLICA PRECEDENTE DECIDIDO EM
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 1.142/STF). CABIMENTO DE
RECLAMACAQ OU MANDADO DE SEGURANCA SOB ALEGACAO
DE USURPACAO DE COMPETENCIA. IN TERPOSICAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO INCABIVEL. INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.

I - Na origem trata de agravo de instrumento contra decisdo que negou
seguimento a apelagdo interposta contra sentengca que fundamentou-se em
Tema do STF. No Tribunal a quo negou-se provimento ao agravo de
instrumento.

II - No sistema do Cédigo de Processo Civil de 2015 o recurso de apelagdo
ndo é submetido a juizo de admissibilidade em primeiro grau.

IIl - Da mesma forma que deve ser negado seguimento a apelagdo contra
sentenga transitada em julgado, diante da ocorréncia de preclusido temporal,
por exemplo, ndo ha interesse recursal na apresentagdo de apelagdo contra
decisdo que aplica precedente firmado em recurso especial repetitivo ou com
repercussao geral (art. 927 do CPC/2015).

IV - No caso dos autos, o juizo monocratico decidiu com base no Tema 1.142
do STF, segundo o qual: "Os honordrios advocaticios constituem crédito
unico e indivisivel, de modo que o fracionamento da execugdo de honordrios
advocaticios sucumbenciais fixados em ag¢do coletiva contra a Fazenda
Publica, proporcionalmente as execugdes individuais de cada beneficidrio,
viola o § 8°do artigo 100 da Constitui¢do Federal.

V - Da decisdo que inadmite o processamento da apelagdo contra tal decisdo,
é cabivel a propositura de reclamagdo ou mandado de seguranga sob a



alegagcdo de usurpagdo de competéncia do Tribunal, ndo agravo de
instrumento. E incabivel a aplicagio do principio da fungibilidade recursal,
em razio de inexistir diivida objetiva quanto ao recurso adequado.

VI - O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que o
rol do art. 1.015 do CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso, admite a
interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo
(Tema 988/STJ), o que ndo ocorre na hipétese.

VII - Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento. B
(AREsp 2.341.141/MA, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023)

Com a devida vénia, a decisdo de inadmissdo da apelagdo pelo Juiz a quo, com o
consequente trancamento do recurso na primeira instancia, enseja urgéncia na apreciagdo, sob
pena de paralisacdo indevida do procedimento, de forma definitiva. Entdo, nem havera
julgamento da apelagdo, o que supera, em muito, a propria hipotese tratada no Tema 988/STJ de
ser inutil o julgamento da apelagdo. Mais do que isso. Sera totalmente cerceado o direito a seu
julgamento, sem nenhuma autorizagao legal para tanto.

Desse modo, considera-se plenamente cabivel também o agravo de instrumento
previsto no art. 1.015 do CPC, em qualquer fase processual e tipo de processo, contra a decisdo
do Magistrado de primeiro grau que indefere o processamento da apelagdo. Assim, ficara
uniformizado o cabimento do agravo de instrumento na fase de liquidagdo, execugdo ou
cumprimento de sentenga e nos inventarios (na forma do pardgrafo Unico do mencionado
dispositivo legal), ou na fase de conhecimento ¢ em outros tipos de procedimentos (Tema
Repetitivo 988).

Esta é a exegese mais adequada a ser feita do aludido Tema Repetitivo 988: "O rol
do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questido no
recurso de apelagdo" (REsp 1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT, julgados em 5/12/2018).

Nessa mesma linha de intelec¢do, existem diversos julgados dos Tribunais estaduais,
inclusive exigindo a interposicdo de agravo de instrumento para impugnar a decisdo de
inadmissao do recurso de apelagdo eventualmente proferida pelo Juizo de primeira instancia, tal
como ocorre no presente feito, em que o Tribunal de Justi¢ca do Estado do Maranhao considerou
cabivel agravo de instrumento e deixou de aplicar o principio da fungibilidade recursal para

viabilizar o conhecimento da correi¢do parcial como agravo de instrumento.

C) A apresentacio de CORREICAO PARCIAL ¢ cabivel quando prevista no
Regimento Interno do Tribunal.

A principio, por se tratar de error in procedendo, seria plausivel considerar-se viavel
a apresentagdo de correi¢do parcial contra ato decisério do Juiz que ndo admite a apelagdo,
obstando seu encaminhamento imediato ao respectivo Tribunal, a quem legitimamente compete
o exercicio da admissibilidade e de mérito do recurso. Isso, porque a referida medida ¢ um
sucedaneo recursal, cabivel contra erro ou abuso que acarrete inversdo tumultudria de atos

processuais, paralisacdo injustificada do feito ou dilatacdo abusiva de prazos.



Nao obstante a correi¢do parcial ndo esteja prevista no Cédigo de Processo Civil, é
instrumento processual ainda encontrado nas leis especificas que dispdem sobre a organizacao
judicidria de alguns Estados ou nas normas internas dos Tribunais.

No caso dos repetitivos em apreco, o referido instrumento de correi¢do parcial esta
devidamente previsto no art. 686 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo: "Tem lugar a correi¢do parcial, para emenda de erro ou abusos que importarem na
inversdo tumultudria dos atos e formulas da ordem legal do processo civil ou criminal, quando,
para o caso, ndo houver recurso especitico."

A correicdo parcial, porém, ¢ exclusivamente adequada para impugnar decisdo nao
impugnavel por outro recurso, o que, como Vvisto, ndo ¢ o caso, porquanto cabivel agravo de
instrumento contra decisdo do Juiz de primeira instancia que indevidamente inadmite apelagao,
ao invés de apenas remeté-la ao Tribunal competente. Somente se ndo houvesse recurso cabivel,
poderia ser viabilizada a utiliza¢do desse instrumento procedimental.

Nao obstante, como visto linhas acima, o cabimento de agravo de instrumento
estava, até entdo, conturbado na jurisprudéncia e na doutrina patria. Assim, diante da existéncia
de fundada duvida no sistema vigente, também nesse caso, mostra-se possivel a aplicagdo dos

principios da fungibilidade e do aproveitamento dos atos processuais, conforme o caso.

D) Finalmente, a impetragido de MANDADO DE SEGURANCA pode, ainda, ser
considerada cabivel, diante da flagrante ilegalidade da decisdo judicial que retém a apelagdo na
primeira instancia, quando, ao contrario, deveria remeté-la diretamente ao Tribunal competente,
independentemente de prévio juizo de admissibilidade, na forma exigida pelo § 3° do art. 1.010
do CPC.

Nao obstante haja recurso cabivel (agravo de instrumento) e mesmo a mencionada
reclamacao, a flagrante ilegalidade e a teratologia desse tipo de decisdo autoriza a excepcional
utilizacdo do referido remédio constitucional, mormente porque, como visto, ha duvida objetiva
acerca da medida judicial a ser utilizada na espécie.

Por isso, seria possivel o afastamento do obstaculo da Stmula 267/STF, segundo a
qual "ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do", e,
assim, receber-se a impetracao.

Como visto alhures, a colenda SEGUNDA TURMA desta Corte ja se pronunciou no
sentido de ser cabivel a impetragdo de mandado de seguranca, visando a obter a remessa ao
Tribunal competente da apelagdo trancada pelo Juizo a quo. Nesse sentido: AREsp 2.341.141
/MA, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 18/8/2023.

Feitas essas ponderagles, conclui-se que as medidas judiciais cabiveis contra a
decisdo do Juiz que indevidamente inadmite apelag@o sdo as seguintes: a) Reclamagdo do art.
988, 1, do CPC; b) Mandado de Seguranga; e ¢) Agravo de Instrumento do art. 1.015 do CPC.

IV - PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS:

Nessa senda, embora o julgamento do presente repetitivo vise a sanar qualquer

davida a respeito das medidas judiciais cabiveis para impugnar decisdo do Juiz de primeira



instancia que inadmite apelacdo, concluindo-se, nesta oportunidade, pelo cabimento do agravo
de instrumento do art. 1.015 do CPC, da reclamagdo prevista no art. 988, I, do mesmo diploma
processual ou mesmo do mandado de seguranca.

Antes de este julgamento finalizar, porém, consoante ja demonstrado, mostra-se

nitida a existéncia de divida razodvel acerca da medida judicial adequada para destrancar

apelacdo inadmitida pelo Juizo a quo. E, assim, ndo se cogita a existéncia de erro grosseiro na
apresentacdo de qualquer um daqueles instrumentos processuais mencionados. Até mesmo
porque a medida adequada para impugnar a referida decisdo judicial ndo encontra suas hipoteses
de cabimento, explicita e claramente, delineadas na lei.

Desse modo, a apresentacdo de agravo de instrumento, mandado de seguranga ou
reclamacdo contra decisdo do Juiz que inadmite a apelacdo podem ser consideradas

juridicamente adequadas. Todavia, a apresentagdo de correigdo parcial nfo constitui erro

inescusdvel ou grosseiro, a impossibilitar o aproveitamento do ato processual ¢ a aplicacdo do

principio da fungibilidade recursal, conforme o caso.

Ademais, diante da situagdo esdruxula de a parte deparar-se com decisdo do
magistrado que obsta a ascensdo de seu recurso de apelacdo ao Tribunal, quando o deveria
obrigatoriamente fazé-lo, sem nenhum juizo prévio de conhecimento, ha de se considerar, ao

menos, a existéncia de duvida razoavel acerca da medida processual adequada para impugnar tal

decisdo de inadmissibilidade da apelagdo - se agravo de instrumento, se correicdo parcial,
mandado de seguranga ou se mesmo a reclamacao do art. 988, I, do CPC.

Na verdade, ndo importa o nomen iuris que se dé ao ato impugnativo apresentado
pela parte ou pelo Ministério Publico contra a decisdo do Juiz que exorbita de sua competéncia
ao inadmitir o processamento do recurso de apelacgdo.

Como se trata de medida inadequada e exorbitante do Juiz na condugdo do processo,
deve ser cassada e substituida pela medida processual expressamente determinada no § 3° do art.
1.010 do CPC, que ¢, respeitado o prazo para o contraditorio, a remessa do apelo diretamente ao
Tribunal competente para seu processamento e julgamento.

Nessa linha de inteleccdo, a colenda QUARTA TURMA, julgando caso de certo
modo similar ao dos presentes autos, concluiu que, apresentada correi¢cdo parcial contra decisdo
do Juiz que inadmitiu a apelacdo, ¢ possivel a aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal,

para receber a medida como agravo de instrumento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CORREICAO
PARCIAL AO INVES DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

1. "A competéncia tragada pelo art. 71 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ é de natureza relativa, porquanto regulada por
regimento interno, de sorte que deve ser suscitada apds a distribui¢do do feito
até o inicio do julgamento, consoante disposi¢do do pardgrafo 4° do referido
dispositivo regimental”. (AgRg no REsp 1360424/MS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 11/03
/2014).

2. Nos termos da Stum 211 do STJ, é "inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo".

3. "Correigdo parcial. Interposigdo ao invés de agravo de instrumento. Pedido
expresso de aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Possibilidade.



Erro grosseiro ndo caracterizado” (RMS 16.218/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13
/09/2005, REPDJ 21/11/2005, p. 172, DJ 17/10/2005).

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp 1.486.727/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2020, DJe de 12/5/2020)

Convém mencionar, ainda, acérddos que indicam a possibilidade de aplicagdo dos
principios da fungibilidade ou do aproveitamento dos atos processuais, nos casos em que a parte
¢ induzida a erro acerca da medida impugnativa apropriada, em virtude da imprecisdo ou da falta

de técnica do proprio ato judicial impugnado, tal como ocorre nestes repetitivos, in verbis:

IMPUGNACAO AO CREDITO EM REC UPERACAO JUDICIAL.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO AO INVES DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO, CONFORME PREVISAO NO ART. 17
DA LEI N. 11.101/2005. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
POSSIBILIDADE QUANDO O JURISDICIONAL FOR INDUZIDO A
ERRO PELO MAGISTRADO. PRECEDENTES. HOMENAGEM A
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA PRIMAZIA DO MERITO E
A VEDACAO DE DECISAO SURPRESA. RECURSO DE AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao hé que se falar em erro grosseiro na interposi¢do de recurso quando a
parte é induzida a erro pelo magistrado. Precedentes.

2. Nesse caso, aplica-se o principio da fungibilidade em homenagem &
instrumentalidade das formas, primazia do mérito e a4 vedagdo de decisdo
surpresa.

3. Recurso de agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 2.040.450/GO, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. DECISAO. PRIMEIRA FASE.
SENTENCA. IMPRECISAO TECNICA ATO JUDICIAL. RECURSO.
APELACAO. HIPOTESE. APLICACAO FUNGIBILIDADE RECURSAL.
ILEGITIMIDADE. PRECLUSAO. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.
SUMULA N°284/STF.

(...)

2. As Turmas de Direito Privado do Superior Tribunal de Justiga
consolidaram o entendimento de que (i) se o julgamento na primeira fase da
agdo de exigir contas for de procedéncia do pedido, o pronunczamento
Jurisdicional terd natureza de decisdo parcial de mérito e serd impugnavel por
agravo de instrumento, com base no art. 1.015, I, do CPC, e (ii) se o
Jjulgamento da primeira fase da ag¢do de exigir contas for de improcedéncia do
pedido ou de extingdo do processo sem resolug¢io de mérito, o
pronunciamento jurisdicional terd natureza de sentenga e serd impugndvel por
apelagao.

3. A despeito de a jurisprudéncia desta Corte ter superado a imprecisdo ¢ a
falta de técnica legislativa acerca do cabimento recursal na primeira fase da
acdo de prestagdo de contas, remanesce a necessidade de examinar a
incidéncia do principio da fungibilidade recursal sob a perspectiva da eventual
imprecisdo ou falta de técnica do ato judicial impugnado. Precedente.

4. A aplicagdo da fungibilidade recursal restringe-se as hipéteses de diivida
objetiva a respeito do cabimento do recurso e de que a escolha pela parte
recorrente ndo configure erro grosseiro.

5. No caso concreto, a diivida objetiva decorreu da imprecisdo do ato judicial
e ndo por falta de técnica legislativa, divergéncia doutrinaria ou
Jjurisprudencial. Precedente.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as matérias decididas no
processo, inclusive as de ordem publica, e que ndo tenham sido impugnadas
em momento oportuno sujeitam-se a preclusao.



7. A Segunda Se¢do decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC nao é automadtica, pois ndo se trata de mera decorréncia l6gica da
rejei¢do do agravo interno.

8. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 2.493.648/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE PRESTACAO DE
CONTAS APENSO AO INVEN TARIO. OMISSAO. INOCORRENCIA
QUESTAO EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO AC ORDA O
RECORRIDO. ATO JUDICIAL DE ENCERRAMENTO DA PRES TACAO
DE CONTAS PELO INVENTARIANTE EM APENSO AO INVEN TARIO.
CONTE UDO E NATUREZA DE SENTENCA. MEIO IMPUGNATIVO.
APELACAO. APLICACAO POR ANALOGIA DA REGRA QUE
DISCIPLINA A ACAO AUTONOMA DE EXIGIR CONTAS. ATO
JUDICIAL ]—HBRIDO OU OBJETIVAMENTE COMPLEXO. NATUREZA
E CONTEUDO DE DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNAVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. APLICABILIDADE, ADEMAIS, DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. EXIS TENCIA DE
DUVIDA OBJETIVA CAUSADA PELA IMPRECISAO OU FALTA DE
TECNICA DA DECISAO JUDICIAL.

I- Recurso especial interposto em 30/10/2023 e atribuido a Relatora em 21/03
/2024.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se hd omissdo relevante
no acdrdao recorrido; e (ii) se o ato judicial que, a0 mesmo tempo, julga boas
as contas efetivamente prestadas pela inventariante, mas determina que sejam
elas complementadas, é decisdo interlocutdria impugndvel por agravo de
instrumento ou é sentenga impugnavel por apelagao.

3- Nao had omissdo no acordio recorrido que se pronuncia expressamente
sobre a questao suscitada pela parte no recurso especial.

4- O ato judicial que encerra a prestagdo de contas do inventariante apensa a
agdo de inventdrio (art. 553, caput e pardgrafo tnico, do CPC) possui natureza
e contetdo de sentenga, razdo pela qual é cabivel a interposi¢do de apelagdo
em virtude da aplicagdo, por analogia, da regra do art. 552 do CPC, que
disciplina o encerramento da agdo auténoma de exigir contas.

5- Contudo, se o mesmo ato judicial, de um lado, julga boas as contas
efetivamente prestadas pelo inventariante e, de outro lado, determina que a
complementagdo das contas prestadas, proferindo ato judicial hibrido ou
objetivamente complexo, a natureza e contelido é modificada para decisdo
interlocutéria impugnével por agravo de instrumento com base no art. 1.015,
paragrafo tinico, do CPC.

6- Na hipdtese sob julgamento, conquanto tenha o juiz rotulado o ato judicial
como sentenga, houve ndo apenas o julgamento de parte das contas prestadas,
mas também determina¢do de complementacdo da prestacdo de contas, de
modo que ndo merece reparo o acordio recorrido, que admitiu o agravo de
instrumento como via impugnativa adequada.

7- Além disso, a hipétese em exame atrairia, de todo modo, a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, a imprecisdo ou falta de técnica do ato
Judicial impugnado foi suficiente para incutir divida objetiva na parte a
respeito do meio impugnativo apropriado.

8- Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 2.127.763/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/6/2024, DJe de 6/6/2024)

Destarte, uma vez demonstrado que ndo ha previsdo explicita na legislagdo
processual, a qual indique de forma clara a medida processual apropriada para impugnar a

decisdo de inadmissdo da apelagdo pelo Juizo a quo, até mesmo por ndo se tratar de ato judicial

autorizado em lei (juizo de admissibilidade da apelagdo pelo Juiz de primeira instancia), a



equivocada interposi¢cdo de um recurso ou instrumento processual ao invés de outro revela erro
escusavel, duavida objetiva. Assim, fica possibilitada a aplicagdo dos principios do
aproveitamento dos atos processuais e da fungibilidade recursal.

E possivel, nesses casos, determinar o recebimento de uma medida judicial pela
outra, desde que atendidos os prazos processuais eventualmente aplicaveis. Portanto, ¢ cabivel
receber a correi¢do parcial como agravo de instrumento ou reclamacdo, conforme o caso,
respeitados os prazos processuais previstos, sendo adequado oportunizar a parte o direito a
complementac¢do da peti¢do, na forma do art. 932, paragrafo unico, do art. 1.016 e seguintes, do

art. 988 e seguintes, todos do Codigo de Processo Civil.

V - PROPOSTAS DE TESE A SER FIRMADA NO RECURSO REPETITIVO:

Destarte, em relagdo aos questionamentos acima lancados, devem ser fixadas as

seguintes teses repetitivas:

1. Para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC, fixam-se as seguintes teses:
1.1. A decisdo do juiz de primeiro grau que obsta o processamento da
apelacdo viola o § 3° do art. 1.010 do CPC, caracterizando usurpagdo da
competéncia do Tribunal.

1.2. Contra a decisao do Juiz que inadmite apel agéo cabe:

1.2.1. Reclamagéo (CPC, art. 988, 1); agravo de instrumento (CPC, art.
1.015); ou mandado de seguranca (Lei 12.016/2009); e

1.2.2. Aplicar-se os principios da fungibilidade e da instrumentalidade das
formas, para receber a correicdo parcial, quando prevista no Regimento
Interno do Tribunal, como reclamag&o ou agravo de instrumento.

VI - CASO CONCRETO:

No caso concreto, o Tribunal de Justica do Estado do Maranhdao nao conheceu de
correi¢do parcial apresentada, nos termos do art. 686 do RITIMA, contra decisdo do Juizo da 1*
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis/MA, o qual inadmitiu apelagdo, a qual fora
interposta em face de sentenca que extinguiu execuc¢do, por auséncia de liquidez do titulo
judicial.

Em se tratando de decisdo interlocutoria proferida no processo de execugdo, o
Tribunal estadual concluiu que o recurso cabivel seria o agravo de instrumento, nos termos do
paragrafo unico do art. 1.015 do CPC que dispoe: " Também caberd agravo de instrumento contra
decisées interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventdrio". Ademais, entendeu ndo ser
possivel a aplicagdo dos principios da fungibilidade ou da instrumentalidade das formas,
considerando inexistir divida objetiva acerca do recurso cabivel.

Entretanto, consoante acima delineado, a apresentacdo de correi¢cdo parcial, fundada
em autorizacdo regimental, contra ato judicial de inadmissdo da apelagdo ndao se mostrou erro
grosseiro, havendo, inclusive, davida razodvel acerca da medida judicial adequada para
impugnar tal ato.

Desse modo, ¢ possivel a aplicagdo dos principios da fungibilidade recursal e da

instrumentalidade das formas, viabilizando-se, com isso, o recebimento do pedido de correicao



parcial como reclamacdo ou agravo de instrumento, sendo possivel a intimagdo da parte para
regularizar a forma procedimental.

Na hipotese, ¢ salutar receber a peticao inicial de correi¢do parcial como reclamacao,
tendo em vista a maior semelhanca entre ambos os procedimentos, a facilitar o mais célere
tramite do feito.

Diante do exposto, d4-se provimento ao recurso especial, para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica, a fim de que receba a correi¢do parcial como reclamagao.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2072867 - MA (2023/0056970-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA

: THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012
VERA LUCIA PINHO MATOS - BA013602
ANDRE ARAUJO SOUSA - MA19403

: ESTADO DO MARANHAO

: RODRIGO MAIA ROCHA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA N. 1.267/STJ. APELACAO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
COMPETENCIA  EXCLUSIVA DO TRIBUNAL. MEDIDA
PROCESSUAL CABIVEL EM CASO DE INADMISSAO DA
APELACAO PELO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: RECLAMACAO OU,
NO AMBITO DE EXECUCAO/CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
CABIMENTO.

1. Para fins dos artigos 1.036 a 1.041 do CPC, fixam-se as seguintes
teses juridicas:

"1.1. A decisdo do juiz de primeiro grau que obsta o processamento
da apelagado viola o § 3° do artigo 1.010 do CPC, caracterizando
usurpagao da competéncia do Tribunal, o que autoriza 0 manejo da
reclamacgao prevista no inciso | do artigo 988 do CPC;

1.2. No ambito de execugao ou de cumprimento de sentencga, tal
usurpacao de competéncia também podera ser objeto do agravo de
instrumento do paragrafo unico do artigo 1.015 do CPC, além da
reclamacao;

1.3. Modulagao: Até a data da publicagdo dos acordaos referentes ao
Tema Repetitivo n. 1.267/STJ, é possivel, com base no principio da
fungibilidade e em carater excepcional, o recebimento da correigao
parcial (ou do agravo de instrumento previsto no caput do artigo 1.015
do CPC ou de mandado de seguranga) como a reclamacgao apta a
impugnar a decisao do juiz de primeiro grau que inadmite a apelagao,
desde que nao tenha ocorrido o seu transito em julgado."

2. Caso concreto: em raz&o da aplicagéo do principio da fungibilidade
recursal, determina-se o retorno dos autos ao Tribunal de Justica, a
fim de que receba a correicdo parcial do ora recorrente como
reclamacao.

3. Recurso especial provido.



VOTO-VENCEDOR

1. Cuida-se de recurso especial, submetido ao rito dos repetitivos, interposto
por LUIZ HENRIQUE FALCAO TEIXEIRA em face de acérdéo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao (TJMA), que negou provimento a agravo interno do
ora insurgente, mantendo decisdo monocratica que ndo conheceu de correigao parcial
dirigida contra ato de Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Sao Luis, que inadmitira a sua apelacéo e determinara o arquivamento dos autos.

Eis a ementa do aludido julgado:

AGRAVO INTERNO EM CORREICAO PARCIAL. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O presente recurso ndo merece prosperar, na medida em que o principio
da fungibilidade nao é aplicavel ao caso, pois exige a existéncia de duvida
objetiva sobre qual o recurso cabivel e a inexisténcia de erro grosseiro.

2. A situagao vivenciada pelo Agravante ndo atende a esses requisitos, visto
que nao ha duvida objetiva quanto ao fato de que o instituto juridico que ela
deveria ter manejado seria o recurso de Agravo de Instrumento, consoante a
expressa diccdo do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC, que admite sua
interposicdo em face das decisbes tomadas em sede de liquidagdo de
sentenca, dentre outras hipoteses.

3. Recurso conhecido e improvido.

4. Unanimidade.

Nas razdes do especial (fundado na alinea "a" do permissivo constitucional),
o recorrente aponta violagcao dos artigos 277 e 283 do CPC. Sustenta, em sintese, que:
(i) nos termos do § 3° do artigo 1.010 do CPC, a apelagao — manejada por peticao
dirigida ao juizo de primeiro grau — deve ser remetida ao Tribunal competente
independentemente de juizo prévio de admissibilidade; (ii) no caso dos autos,
interposta apelagao contra sentenga de improcedéncia de execuc¢ao individual de verba
honoraria sucumbencial, 0 magistrado de piso negou seguimento ao recurso, com base
na tese firmada no Tema de Repercussdo Geral n. 1.142/STF ("Os honorarios
advocaticios constituem crédito unico e indivisivel, de modo que o fracionamento da
execucao de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em acao coletiva contra a
Fazenda Publica, proporcionalmente as execugdes individuais de cada beneficiario,
viola o § 8° do artigo 100 da Constituigao Federal"); (iii) tal decisdo ensejou inversao
processual tumultuaria, o que motivou a apresentagao da correigao parcial prevista no
Regimento Interno do TUJMA, uma vez nao identificado recurso especifico para sanar o
aludido vicio; (iv) de acordo com o artigo 686 do Regimento Interno do TJMA, "tem
lugar a correigao parcial, para emenda de erro ou abusos que importarem na inversao
tumultuaria dos atos e férmulas da ordem legal do processo civil ou criminal, quando,
para o caso, nao houver recurso especifico"; (v) os Desembargadores do TJMA
dividem-se entre o cabimento de correigdo parcial, agravo de instrumento ou
reclamacao "para impugnar a decisdo do magistrado de primeiro grau que exerce o



juizo de admissibilidade de recurso de apelagdo e impede a remessa a instancia
superior"; (vi) caracterizada hipotese de duvida objetiva, o caso é de aplicagao do
principio de fungibilidade de modo a receber a correigdo parcial como o recurso cabivel
na espécie; (vii) "o principio da fungibilidade constitui-se num corolario do principio da
instrumentalidade das formas ou da finalidade consoante o caput do artigo 277 do
CPC, segundo o qual quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara
valido o ato se, realizado de outro modo, |he alcangar a finalidade"; e (viii) "o referido
principio também encontra guarida no principio do aproveitamento dos atos
processuais conforme preceitua o caput do artigo 283 do CPC que considera que o
erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que n&do possam
ser aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se
observarem as prescrigdes legais".

O apelo extremo foi inadmitido na origem, pelos seguintes fundamentos (fls.
514-517):

Em primeiro juizo de admissibilidade, entendo que a partir da vigéncia do
Novo CPC nao é mais possivel a realizagao, pelo magistrado de 1° grau, do
juizo de admissibilidade de apelagdo, constituindo usurpagdo de
competéncia do Tribunal o ndo encaminhamento deste recurso in continenti,
apds o prazo das contrarrazdes, para o0 6rgao ad quem, por mais que esteja
em confronto com entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal em
repercussao geral (art. 1.010 §3°).

Esse claro erro de procedimento desafia o uso da Reclamagao, como meio
de impugnacao autbnomo, ex vi do art. 988 | do CPC, mas n&o elimina a
possibilidade de eventual aplicagcdo do principio da fungibilidade a prépria
correicdo parcial, uma vez que a decisao de piso ultima por provocar a
inversao tumultuaria dos atos processuais na espécie, € no escolio de Daniel
Amorim Assumpg¢do Neves, as decisdes “ndo recorriveis por agravo de
instrumento [como & o caso presente] poderao ser impugnadas por correigao
parcial, desde que responsaveis por alteracdo da ordem procedimental com
geracao de confusao processual” (in: Manual de Direito Processual Civil. 12
ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 1450).

Assim, tem-se que a tese de que o Acoérdao violou os arts. 277 e 283 do
CPC ao néo processar a correig¢ao parcial, afastando a aplicagdo do principio
da fungibilidade, confronta orientacao jurisprudencial de outros tribunais que
admitem a correigdo parcial contra “o ato do juiz a quo que ndo conhece do
recurso de apelagao interposto na vigéncia do Novo Cédigo de Processo
Civil” (TJ-MG, COR 10000190702977000 MG, Relator: Wilson Benevides,
DJ 3/2/2020).

No mesmo sentido: “A decisdo que nao admite a apelacdo ndo se insere no
elenco legal taxativo estabelecido para o cabimento de agravo de
instrumento (CPC, art. 1.015) mas, ao projetar estado de irregularidade
processual, sujeita-se a correicdo parcial (RITRF4, art. 262, caput)” (TRF-4,
AG 50358672420174040000 5035867-24.2017.4.04.0000, Relator: Amaury
Chaves de Athayde, DJ 14/11/2017).

Dessa forma, revela-se, em tese, admissivel o presente Recurso Especial se
apreciado isoladamente. Ocorre que, seguindo a ética do processo civil de
resultados, este REsp carece de interesse recursal, que se assenta no
binbémio necessidade/utilidade.



Segundo Nelson Luiz Pinto, “tem-se como util o recurso capaz de
proporcionar ao recorrente uma posi¢do ou condigdo mais vantajosa, quer
no plano do direito material, quer no plano meramente processual, do que
aquela em que ele se encontra em face da decisdo judicial contra a qual
pretende recorrer” (in: Manual dos Recursos Civeis. 3 ed. ampl. e atual. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2003. p. 70).

Com efeito, o presente Recurso Especial ndo tem o condao de proporcionar
ao Recorrente uma posicdo processual ou material mais vantajosa, porque
objetiva como finalidade ultima, através da reforma do Acérdao que nao
processou a correigao parcial, o acesso a este Tribunal de recurso de
apelagao totalmente inviavel, na medida em que confronta o Tema n. 1.142
do STF, segundo o qual: “Os honorarios advocaticios constituem crédito
Unico e indivisivel, de modo que o fracionamento da execugao de honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados em acdo coletiva contra a Fazenda
Publica, proporcionalmente as execugdes individuais de cada beneficiario,
viola 0 § 8° do artigo 100 da Constituicdo Federal”.

Conforme Luiz Paulo da Silva Araujo Filho “o dispéndio de energias mostra-
se comumente desarrazoado, e tudo no processo que nao é necessario, néo
se pode esquecer, é proibido”, de forma que ndo ha como se admitir o
presente Recurso Especial, jA que ndo gerara nenhuma utilidade para o
Recorrente.

Ante o exposto, ausente o interesse recursal, na modalidade utilidade,
INADMITO o Recurso Especial (CPC, art. 1.030 V), nos termos da
fundamentacgéao supra.

Interposto o agravo do artigo 1.042 do CPC, a entdo Presidente da
Comissdao Gestora de Precedentes e de Acgbes Coletivas (Ministra Assusete

Magalhaes) deu

provimento ao reclamo para determinar a sua conversao em recurso

especial, o qual foi qualificado como representativo da controvérsia (e candidato a
afetacdo), tendo em vista a existéncia de diversos casos similares advindos do TIMA
no ambito de execucgdes individuais de honorarios sucumbenciais decorrentes de titulo
executivo formado nos autos da Agao Coletiva n. 14.440/2000 (fls. 539-540).

Em 21/5/2024, sobreveio acérddo da Corte Especial (fls. 609-621) que, por
maioria, afetou o presente recurso especial (assim como os REsps n. 2.072.868/MA e

2.072.870/MA) ao rito dos repetitivos para consolidar entendimento sobre a seguinte

questao juridica:

Ainda

Possibilidade de aplicagao do principio da fungibilidade recursal, na hipotese
de apresentacao de correi¢cdo parcial, ao invés da interposicdo de agravo de
instrumento (art. 1.015 do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro
grau que, exercendo juizo de admissibilidade, nao admite apelagao e, assim,
nao faz a remessa dos autos ao respectivo Tribunal, na forma prevista pelo §
3°do art. 1.010 do CPC de 2015.

, por maioria, determinou-se a suspensao da tramitagcdo de REsps e

de AREsps, presentes na segunda instancia e no STJ, que versem sobre idéntica

questao juridica.



Na sessdo da Corte Especial de 6/11/2024, o Ministro Raul Araujo (relator

originario) apresentou voto no sentido de dar provimento ao apelo extremo, fixando

tese repetitiva, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.267
/STJ. APELACAO. DESCABIMENTO DE INADMISSAO PELO JUIZ DE
PRIMEIRA INSTANCIA. PREVISAO DE JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE
APENAS PELO TRIBUNAL COMPETENTE. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO E DE RECLAMACAO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. RECURSO PROVIDO.

1. Para os efeitos dos arts. 927 e 1.036 do CPC, fixam-se as seguintes teses:
1.1. Nos termos do art. 1.010, § 3° do CPC/2015, descabe ao juiz de
primeira instancia proceder a admissibilidade de apelacédo, devendo remeter
o apelo diretamente ao Tribunal, apds garantir o prazo para o contraditério;
1.2. Contra a decisao do Juiz que inadmite apelagao cabe:

1.2.1. reclamagcao (CPC, art. 988, |); agravo de instrumento (CPC, art.
1.015); ou mandado de seguranca (Lei n. 12.016/2009); e

1.2.2. aplicar-se [sic] os principios da fungibilidade e da instrumentalidade
das formas, para receber a correicdo parcial, quando prevista no Regimento
Interno do Tribunal, como reclamag&o ou agravo de instrumento.

2. Caso concreto: Recurso especial provido, para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de Justica, a fim de que receba a correicdo parcial como
reclamacéo.

Na sequéncia, pedi vista antecipada dos autos para melhor compreenséo da
controvérsia.

E o relatorio.

2. Consoante se extrai dos autos, o advogado LUIZ HENRIQUE FALCAO

TEIXEIRA (ora recorrente) pleiteou, em 9/5/2016, o cumprimento individual de
sentenca coletiva — proferida nos autos da Acdo n. 14.440/2000 ajuizada pelo
SINPROESEMA contra o Estado do Maranhdo —, cujo dispositivo ostenta o seguinte

teor:

Diante do exposto, flagrante a inconstitucionalidade na edigéo da Lei 7.072
/98, por expressa desobediéncia ao preconizado nos artigos 5°, XXXVI; 7°,
VI e ainda 37, XV da Constituicdo Federal de 1988, julgo parcialmente
procedentes os pedidos formulados na peticdo inicial dos autores,
condenando o Estado do Maranh&o a reajustar a Tabela de vencimentos do
Grupo Ocupacional do Magistério estadual de 1° e 2° Graus do Estado do
Maranhdo, a partir de fevereiro de 1998, para os mesmos critérios de
escalonamento cumulativo de niveis de vencimentos da referéncias imposto
pelos arts. 54 a 57 do estatuto do Magistério Estadual, ou seja, a
implementacao do intersticios de 5% (cinco por cento) entre as referéncias
das classes, a partir da referéncia 1, cumulativamente, e ainda a pagar as
diferencas dos vencimentos, més a més, a cada um dos servidores da
carreira do magistério de 1° e 2° graus estabelecidos na Lei n. 6.110/94, na
remuneragdo dos cargos, nas mensalidades vencidas e vincendas dos
requerentes, bem como o pagamento retroativo do montante da diferencga



desses intersticios devidos aos autores, obedecendo-se a tabela prevista no
Estatuto do Magistério, calculados més a més sobre os vencimentos e
vantagens ou proventos dos requerentes, a partir de 01/11/1995, tendo em
vista a prescrigao do periodo anterior a esta data.

Informo, ainda, que as presentes verbas deverao ser corrigidas
monetariamente, a partir da citagédo, pelo INPC/IBGE e acrescidos de juros
de mora de 6% (seis por cento) ao ano, na forma do art. 1° F da Lei n. 9.494
/97, acrescentado pela Medida Proviséria n. 2.180-35/2001.

Condeno, ainda, o Estado do Maranhdo ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios no valor de 5% (cinco por cento) do
valor da condenacgéo, ex vi, § 4° do art. 20 do CPC.

Em suas razdes, o exequente assinalou que, "em todas as etapas da fase
de conhecimento do processo, atuou como [0 unico] advogado [do sindicato], [sendo] o
titular [exclusivo] do crédito dos honorarios de sucumbéncia firmados na sentenca
exequenda". Apresentando calculo com o fracionamento do total do seu crédito — com
base no numero de substituidos pelo sindicato —, requereu, no ambito de
cumprimentos de sentenca distintos, a expedigao imediata de Requisicdes de Pequeno
Valor (RPVs) em face do Estado do Maranhao.

Em 6/2/2018, sobreveio sentenga que julgou extinto o cumprimento de
sentenga sem resolugéo do mérito, pelos seguintes fundamentos (fls. 60-63):

[...] compulsando os autos, observo que o crédito executado decorre de
verba honoraria sucumbencial da Acédo Coletiva, Processo n. 14.440/2000,
onde o exequente atuou como patrono, referente a um dos substituidos, o
que entendo nao ser possivel, pois, os honorarios devem ser executados em
sua totalidade, e ndo de modo fracionado como pretende o requerente.

O valor executado nao se refere a totalidade da verba honoraria fixada
naquela agao, mas somente ao percentual referente a um unico professor
substituido, sendo certo que o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, dispde, em seu artigo 23, que os
honorarios incluidos na condenagao, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a
sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

E evidente o direito do advogado de executar de forma autdbnoma os
honorarios sucumbenciais, que nao se confundem com o principal,
entretanto, no caso dos autos, o exequente promove a execucido dos
honorarios advocaticios, ndo apenas de forma auténoma do débito principal,
mas também de forma fracionada, levando-se em conta o numero de
substituidos pelo SINPROESEMMA. Ora, como a verba honoraria pertence a
um mesmo titular, é evidente que seu pagamento de forma fracionada, por
Requisicdo de Pequeno Valor — RPV, tal qual ora requerido, encontra 6bice
no art. 100, § 8°, da Constituicdo Federal.

Desse modo, sendo a verba honoraria de sucumbéncia Unica e devida a um
s6 credor deve ser executada integralmente, e nao fracionada em multiplas
execugodes, como forma de burlar o regime de precatdrios.

[...]

Ademais, analisando detidamente os documentos, observo que o exequente
nao comprovou que o(a) substituido(a) el/ou credor principal por ele



mencionado ja executou o valor que Ihe cabia, ndo estando homologados os
calculos juntados aos autos através do sistema. Assim, tenho que o titulo
executivo judicial que o exequente pretende cobrar, ndo se encontra apto ao
cumprimento, eis que ausentes as condicdes da acdo executiva,
consubstanciadas na liquidez e exigibilidade.

[...]

Por 6bvio, a peticao inicial deve ser indeferida e o processo extinto sem
resolugcdo de mérito, por ser nula, estando ausente o pressuposto de
constituicdo do processo (auséncia de liquidez do titulo judicial).

Em 2/3/2018, o exequente interpbs apelacdo (fls. 30-59), afirmando, em
sintese, que o fracionamento da verba honoraria sucumbencial se deu em razao de
acordo firmado entre o sindicato e o Estado do Maranh&o, no qual se previu a
execucao individualizada dos créditos.

Em virtude da instauragdo do IRDR n. 54.699/2017 no TJMA (no qual se
debateu a possibilidade de o advogado promover execugao individual de verba
honoraria de sucumbéncia arbitrada em agao coletiva) e do reconhecimento, pelo STF,
da repercussao geral da matéria (Recurso Extraordinario n. 1.309.081/MA -Tema n.
1.142), o processo ficou suspenso até 20/8/2021, quando o magistrado de primeiro
grau negou seguimento a apelagédo, determinando o arquivamento dos autos apos o
transito em julgado, a luz das seguintes consideragdes (fls. 19-20):

Preliminarmente, verifico a existéncia do RE 1309081/MA, relator:
MINISTRO PRESIDENTE, Data de Julgamento: 06/05/2021, com
repercussao geral, Tema 1142, na qual se firmara a tese que: “Os honorarios
advocaticios constituem crédito unico e indivisivel, de modo que o
fracionamento da execucdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados em acao coletiva contra a Fazenda Publica, proporcionalmente as
execucgdes individuais de cada beneficiario, viola o §8° do artigo 100 da
Constituicao Federal", tema este, que condiciona a manutencao da sentencga
extintiva prolatada por este juizo, motivo pelo qual determino o levantamento
dos autos ora sobrestados.

Nos termos do CPC/2015, informa o processo civil brasileiro, dentre outros, o
principio da cooperacdo entre as partes, previsto no artigo 6° o qual
determina que “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

O aludido diploma legal em seu artigo 5°, acrescenta, ainda, que “Aquele
que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se com a boa-
fée".

Partindo de tais normas juridicas, cabe ao intérprete o poder de conformar
as “normas regras” a vontade das “normas principios”, o que possibilita, para
alguns casos, celeridade no procedimento e, consequentemente, evita o
desencadeamento de etapas desnecessarias no curso do processo,
protelando o seu arquivamento.

Nesse sentido, embora o sistema processual civil em vigor tenha positivado
uma "norma regra", que obsta a atuacdo do juizo de admissibilidade do
recurso de apelagéo (CPC, §3°, art. 1010), verifico que tal comando pode ser
relativizado diante do caso concreto, visando-se uma andlise integrada do
sistema processual.



Com efeito, o tema de n. 1142 formado em sede de recursos repetitivos de
RE 1309081, com repercussao geral, permite a manutencdo da sentenca
extintiva prolatada nos presentes autos, o que pode ser aplicado como
elemento mitigador da regra do art. 1010, §3°, do CPC, a fim de se evitar a
movimentacdo desnecessaria do aparato Judiciario, em caso de eventual
subida dos autos.
Nesse passo, considerando a interpretacao teleoldgica para a qual foi criada
a regra do artigo 1040, inciso Ill do CPC, entendo que, no presente caso,
postergar o conhecimento do recurso de apelagao para instancia superior,
seria apenas colaborar com o dispéndio de tempo excessivo, uma vez que 0
tema formado pelo Supremo Tribunal Federal com repercusséo geral
constitui precedente qualificado que vincula todos os 6rgaos jurisdicionais no
territorio nacional, na forma do artigo 927, inciso 11l do CPC.
A respeito, em casos de inadmissibilidade flagrante de recurso de apelacéo,
entendo oportuno enaltecer as consideragbes do estudo publicado pela
Revista dos Tribunais, de autoria do Mestrando Mauricio Pereira:
E entdo que o direito fundamental a razoavel duracdo do processo
passa a servir como mecanismo de corte do procedimento, evitando
que o iter ganhe etapas desnecessarias. Apoiado nele, o juiz de
primeiro grau deve conter a subida do recurso, exercendo juizo
negativo de admissibilidade. Afinal, se é verdade que o art. 1.010, §3°
do CPC (LGL/2015/1656) relegou conhecimento da apelagado para o
6rgao ad quem, também é verdade que nao compete ao legislador, ao
editar normas, pensar de antem&o na prevengdo de situacgdes
teratolégicas. A lei se ocupa do ordinario da vida; para o extraordinario
cabe ao intérprete recorrer ao sistema e as suas engrenagens. Uma
delas é a razoavel duragao. [1]
Além de tais premissas, por analogia, destaco a previsdo da auséncia de
remessa necessaria nas agdes contra a Fazenda Publica, quando a
sentenga estiver fundada em entendimento firmado acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal em sede recursos repetitivos, na forma do artigo 496, § 4°,
inciso Il, do CPC, o que, demonstra, a evidéncia, clara intengdo do Cddigo
de Processual Civil em evitar um consideravel numero de pronunciamentos
jurisdicionais na instancia superior desnecessarios oriundos de tese juridica
consolidada.

Apontando inversédo tumultuaria por parte do magistrado de primeiro grau —
ante a inobservancia do § 3° do artigo 1.010 do CPC —, o exequente interpbds, em 1°/12
/2021, correigao parcial perante o TIMA com amparo no artigo 686 do seu Regimento
Interno, in verbis:

Art. 686. Tem lugar a correicdo parcial, para emenda de erro ou abusos que
importarem na inversdo tumultudria dos atos e formulas da ordem legal do
processo civil ou criminal, quando, para o caso, nao houver recurso
especifico.

O Desembargador relator ndo conheceu do expediente por considerar
cabivel agravo de instrumento na hipétese, nos termos do paragrafo unico do artigo
1.015 do CPC. A decisdao monocratica foi mantida pela Primeira Camara Civel do
Tribunal.



Conforme anteriormente relatado, o exequente interpbs recurso especial
(fundado na alinea "a" do permissivo constitucional), no qual aponta violagdo dos
artigos 277 e 283 do CPC, sustentando, em sintese, que, caracterizada hipotese de
duvida obijetiva, o caso é de aplicagédo do principio de fungibilidade de modo a receber
a correigao parcial como o agravo de instrumento considerado cabivel na espécie.

O apelo extremo — assim como os REsps n. 2.072.868/MA e 2.072.870/MA
— foi afetado ao rito dos repetitivos pela Corte Especial para definir "a possibilidade [ou
nao] de aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, na hipétese de apresentacao
de correigao parcial, ao invés da interposi¢gao de agravo de instrumento (artigo 1.015
do CPC), contra decisdo de magistrado de primeiro grau que, exercendo juizo de
admissibilidade, ndo admite apelacdo e, assim, ndo faz a remessa dos autos ao
respectivo Tribunal, na forma prevista pelo § 3° do artigo 1.010 do CPC de 2015".

3. Delineadas a situagao fatica dos autos e a tese juridica a ser definida nos
presentes repetitivos, penso que fez bem o relator originario ao especificar as questdes
processuais que devem ser analisadas pela Corte Especial para a adequada
uniformizacgao da jurisprudéncia. Confira-se:

1. Nos termos do § 3° do artigo 1.010 do CPC de 2015, é cabivel ao juiz de
primeira instancia proceder a admissibilidade de apelacdo, negando-lhe
seguimento, ou deve, em todos os casos, remeter o recurso diretamente ao
Tribunal para que este possa verificar a admissibilidade? Se nao o fizer,
incorrera em error in procedendo?

2. Qual a medida judicial cabivel contra a decisdo do Juiz que nao admite a
apelacao e, assim, ndo remete os autos ao Tribunal? Agravo de Instrumento
(artigo 1.015 do CPC), Correicao Parcial quando prevista nas normas dos
Tribunais, Reclamagédo de que trata o inciso | do artigo 988 do CPC, ou
Mandado de Seguranga?

3. E possivel aplicar-se os principios da fungibilidade e da instrumentalidade
das formas (artigos 277 e 283 do CPC) de maneira a receber eventual
medida inadequada por outra cabivel?

3.1. Quanto a primeira questdo processual, é de sabencga que, sob a égide
do CPC de 1973, o magistrado de primeiro grau detinha competéncia para exercer
juizo de admissibilidade da apelagao, nos termos do artigo 518:

Art. 518. Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandara dar vista ao apelado para responder.

§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelagdo quando a sentenga estiver
em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Apresentada a resposta, é facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame
dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

A partir da entrada em vigor do CPC de 2015, continuou-se a exigir a
interposicdo da apelagéo perante o primeiro grau de jurisdicdo. Nada obstante, retirou-



se do juiz a competéncia para analisar os requisitos de admissibilidade do recurso,
cabendo-lhe, a partir de entdo, determinar tdo somente a intimagao do apelado (e do
apelante se houver recurso adesivo) para apresentar contrarrazées, conforme previsto
no § 3° do artigo 1.010:

Art. 1.010. A apelagao, interposta por petigdo dirigida ao juizo de primeiro
grau, contera:

| - os nomes e a qualificagdo das partes;

Il - a exposicéo do fato e do direito;

[l - as razbes do pedido de reforma ou de decretacio de nulidade;

IV - o0 pedido de nova decisao.

§ 1° O apelado sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 2° Se o apelado interpuser apelagdo adesiva, o juiz intimara o apelante
para apresentar contrarrazdes.

§ 3° Apods as formalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serdo remetidos
ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade.

Assim, apos respeitados os prazos para apresentacdo de contrarrazdes, o
juiz da causa devera remeter os autos da apelacdo ao Tribunal, que distribuira o
recurso imediatamente, cabendo ao relator (com amparo no artigo 1.011): (i) decidi-lo
monocraticamente nas hipoteses dos incisos Il a V do artigo 932 (ndo conhecendo do
recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida; negando provimento ao recurso contrario a sumula
ou a precedente qualificado; ou dando provimento ao recurso dirigido contra decisao
que contraria sumula ou precedente qualificado); ou (ii) elaborar voto para julgamento
do recurso pelo 6rgao colegiado se nao for o caso de decisdo monocratica.

Diante desse quadro normativo, é certo que a competéncia tanto para a
analise dos requisitos de admissibilidade da apelagdo quanto para o julgamento do
mérito recursal € exclusiva do Tribunal de segundo grau.

Doutrina abalizada pontua, contudo, que, "nas situagdes em que a propria lei
confere competéncia para o juizo de primeiro grau se retratar de sua sentenga diante
da interposi¢cao de apelagao" (artigos 331, caput, 332, § 3° e 485, § 7°, do CPC de
2015; e 198, inciso VII, do ECA), pode-se sim falar em uma "competéncia implicita para
0 exercicio de juizo de admissibilidade", mas adstrita a um juizo positivo que autorize a
retratacdo (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Codigo de processo civil comentado.
8. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 1.828).

Consoante se depreende dos autos, a competéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Maranh&o foi mesmo usurpada pelo juiz da 12 Vara da Fazenda Publica
do Termo Judiciario de Sao Luis, que obstou o processamento da apelacao, sob o
argumento de que a sentenga (que extinguiu o cumprimento individual de sentenca
coletiva) encontrar-se-ia em consonancia com a tese juridica firmada pelo STF quando
do julgamento do Tema de Repercussédo Geral n. 1.142 (“Os honorarios advocaticios
constituem crédito unico e indivisivel, de modo que o fracionamento da execugcao de



honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em acgao coletiva contra a Fazenda
Publica, proporcionalmente as execugodes individuais de cada beneficiario, viola o § 8°
do artigo 100 da Constituicao Federal").

Tal proceder do magistrado teve como "pano de fundo" a pendéncia, em
cinco Varas de Fazenda Publica de Sao Luis, de algo em torno de 16.000 (dezesseis
mil) cumprimentos individuais de sentenga promovidos pelo advogado (ora recorrente),
que optou por fracionar a totalidade da verba honoraria sucumbencial a que tem direito
(em razdo da procedéncia de agao coletiva) pelo numero de professores substituidos
pelo sindicato da categoria, ou seja, todos os servidores do magistério do Estado do
Maranhdo (SOUSA, Ferdinando Marco Gomes Serejo. As hipermovimentagdes
processuais como ameaga a garantia do contraditorio substancial da advocacia publica
estadual: uma analise a partir do IRDR 54.699/2017 do TJMA. Escola Nacional de
Formacéao e Aperfeigoamento de Magistrados. Brasilia/DF, 2024).

Em virtude do congestionamento processual estabelecido nas Varas da
Fazenda Publica de Sao Luis — o que, inclusive, ensejou a instauragédo do IRDR n.
54.699/2017, no qual se debateu a possibilidade de o advogado promover execugao
individual de verba honoraria de sucumbéncia arbitrada em acgao coletiva —, adveio a
solugdo adotada pelo magistrado de piso (negativa de seguimento da apelagdo com
base no Tema de Repercussado Geral n. 1.142/STF) com o evidente intuito de que nao
fosse transferida, ao Tribunal, uma avalanche de recursos flagrantemente
inadmissiveis aptos a causar prejuizo ao exercicio da prestagao jurisdicional no
segundo grau.

3.2. A despeito do citado contexto e da relevante fundamentagado esposada
pelo juiz de primeiro grau, € certo que o nao recebimento da apelagdo configurou
ofensa ao § 3° do artigo 1.010 do CPC, caracterizando usurpacédo da competéncia do
Tribunal, o que, a meu ver, atrai o cabimento de reclamacéo, consoante previsto no
inciso | do artigo 988 do diploma processual:

Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| - preservar a competéncia do tribunal,

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[l — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de decisao
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente
de resolugcdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncao de
competéncia;

§ 1° A reclamagado pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao 6rgao jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

§ 2° A reclamacao devera ser instruida com prova documental e dirigida ao
presidente do tribunal.

§ 3° Assim que recebida, a reclamacgao sera autuada e distribuida ao relator
do processo principal, sempre que possivel.



§ 4° As hipéteses dos incisos lll e IV compreendem a aplicagcéo indevida da
tese juridica e sua nao aplicacdo aos casos que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamaco:

| — proposta ap6s o transito em julgado da decisao reclamada;

I — proposta para garantir a observancia de acorddao de recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acérdao proferido
em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando
nao esgotadas as instancias ordinarias.

§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a
decisao proferida pelo 6rgao reclamado nao prejudica a reclamacao.

Sobre o tema, destaca-se o Enunciado n. 207 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, segundo o qual:

Cabe reclamacgéo, por usurpacao da competéncia do tribunal de justica ou
tribunal regional federal, contra a decisdo de juiz de 1° grau que inadmitir
recurso de apelagéo.

Nesse mesmo sentido, colhe-se excerto de relevante licdo doutrinaria:

A apelacao, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, deve
ser processada e encaminhada ao tribunal, independentemente do exame
de sua admissibilidade (art. 1.010, § 3°, CPC). Nesse caso, o exame de
admissibilidade de tal recurso é privativo do tribunal, ndo devendo o juizo de
primeira instancia deixar de encaminhar os autos para o tribunal, ainda que
manifestamente inadmissivel o recurso. [...] Caso o juiz deixe de encaminhar
ao tribunal a apelagao interposta da sentenca proferida, cabera reclamacéo,
com vistas a preservagdo da competéncia do tribunal. (DIDIER Jr., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. 19. ed.
Sao Paulo: JusPodivm, 2022, p. 690)

O relator originario, por sua vez, considera "plenamente cabivel também o
agravo de instrumento previsto no artigo 1.015 do CPC, em qualquer fase processual e
tipo de processo, contra a decisdo do magistrado de primeiro grau que indeferiu o
processamento da apelagao". Para tanto, aponta como fundamento a tese juridica
firmada pela Corte Especial por ocasido do julgamento do Tema Repetitivo n. 988/STJ,
que foi assim redigida:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagao.
(REsps n. 1.704.520/MT e 1.696.396/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 5/12/2018, DJe de 19/12/2018)

De acordo com o referido artigo:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias
que versarem sobre:
| - tutelas provisarias;



Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convengao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibigao ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagéo do litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

Xl - (VETADO);

Xl - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario.

Nos termos dos §§ 1° e 2° do artigo 203 do CPC, decisao interlocutéria é o
pronunciamento judicial que resolve questao incidente sem colocar fim a fase cognitiva
do procedimento comum nem extinguir a execugao.

Sobre o tema, assim esclarece a doutrina:

Decisao interlocutéria é, de acordo com o § 2° do art. 203, todo
pronunciamento com conteldo decisério que n&do se enquadre na definigao
de sentenca. Melhor seria que dissesse: é o pronunciamento judicial com
conteudo decisdrio que nao pbe fim a fase do procedimento em primeira
instancia.

Tal como se da com a sentenca, para a identificagdo da decisado
interlocutoéria ndo importa o seu conteudo. Ela pode ter o mesmo conteudo
de uma sentenca, baseando-se no art. 485 ou no art. 487. Assim, é possivel
que haja uma decisdo que, nada obstante se funde em um desses artigos,
ndo extinga o processo nem encerre uma de suas fases.

[...]

Sendo assim, tem-se que sentenca é o pronunciamento pelo qual o juiz,
analisando ou nao o mérito da causa, pée fim a uma fase (cognitiva ou
executiva) do procedimento em primeira instancia; ja decisao interlocutéria é
o pronunciamento pelo qual o juiz resolve questdo sem pér fim ao
procedimento em primeira instancia ou a qualquer de suas etapas. (DIDIER
JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisao,
precedente, coisa julgada e tutela proviséria. Vol. 2. 192 ed. S&o Paulo:
JusPodivm, 2024, p. 418-419)

2. Decisdo interlocutéria. Conceito. E a proferida no curso do processo, vale
dizer, € o pronunciamento judicial que resolve questdo incidente, sem
colocar fim ao processo, conforme definigdo do CPC 203 § 2°. O conceito de
decisao interlocutéria se extrai, ndo apenas do CPC 203 § 2°, mas também
da conjugacao desse dispositivo legal com aqueloutros do CPC 485 e 487:
sera decisado interlocutéria o pronunciamento judicial que, apesar de conter



as matérias do CPC 485 ou 487, ndo colocar fim a fase cognitiva do
procedimento comum nem extinguir a execugao.

3. Decisao interlocutéria. Generalidades. Segundo o sistema recursal do
CPC, deciséo interlocutéria é o pronunciamento do juiz que ndo se encaixa
na definicao de sentenca do CPC 203 § 1° — ou seja, nao extingue a fase
cognitiva do procedimento comum (especial e de jurisdicdo voluntaria) nem
poe fim a execucdo, com base no CPC 485 ou 487 (CPC 203 § 2°). Ainda
que decida questao de mérito, se a decisdo nao colocar fim a fase cognitiva
do procedimento comum (especial e de jurisdicdo voluntaria) ou a execugao
€ interlocutéria, impugnavel pelo recurso de agravo de instrumento se estiver
no rol do CPC 1015, como, por exemplo, ocorre quando o juiz pronuncia a
prescricdo relativamente a um dos litisconsortes passivos, prosseguindo o
processo contra os demais. O conteudo do ato é relevante, mas néao
suficiente para qualifica-lo, importando também a finalidade do mesmo ato
para que se dé essa qualificacido: se tem o contetido do CPC 485 ou 487 e,
também, extingue o processo, € sentenga; se contém matéria do CPC 485
ou 487, mas nao extingue o processo de execug¢ao e nem a fase cognitiva do
procedimento comum (especial e de jurisdicdo voluntaria), & decisao
interlocutdria. (NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de
processo civil comentado [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 2.207)

No que diz respeito a fase de conhecimento, o sistema do CPC de 2015
preconiza que somente as decisdes interlocutorias que versem sobre as questdes
enumeradas no rol do artigo 1.015 s&o recorriveis de imediato via interposi¢cao de
agravo de instrumento. As demais questdes resolvidas na fase cognitiva — que nao
retratem as hipdteses do artigo 1.015 — devem ser suscitadas posteriormente, em
preliminar de apelagdo (eventualmente interposta contra a decisdo final) ou nas
respectivas contrarrazdes (artigo 1.009 do CPC).

De outro lado, a luz do disposto no paragrafo unico do artigo 1.015 do CPC,
€ agravavel toda e qualquer decisao interlocutéria proferida: (i) na fase de liquidagao
ou de cumprimento de sentencga; (ii) no processo de execugao; e (iii) no processo de
inventario.

Os repetitivos acima enumerados — que trataram do Tema 988/STJ — dizem
respeito as decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento, tendo sido
firmada a tese da taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015 do CPC, admitindo-se,
assim, a interposicdo de agravo de instrumento "quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao”.

Observada sempre a maxima vénia, diferentemente do esposado pelo
relator originario, penso que a excepcionalidade indicada nos repetitivos — urgéncia
decorrente da "inutilidade do julgamento diferido" — diz respeito a decisdes
interlocutorias proferidas antes da prolacdo da sentenga (e que, portanto, antecedem o
momento em que possivel a interposi¢cao da apelagao), ndao compreendendo, assim, o



debate sobre a usurpacdo da competéncia para analise dos pressupostos de
admissibilidade do referido recurso, matéria que, a meu ver, deve ser objeto de
reclamacao (artigo 988, inciso |, do CPC).

E o que se depreende do voto condutor proferido pela Ministra Nancy
Andrighi nos repetitivos do Tema n. 988/STJ:

[...] houve uma escolha politico-legislativa ao limitar o cabimento do agravo
de instrumento, adotando-se como critério, para a enunciacao abstrata das
hipéteses desde logo recorriveis, aquelas “situacdes que, realmente, nao
podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso de apelacao”
(Parecer n. 956 de 2014, de relatoria do Senador Vital do Rego).

E possivel extrair desse critério que o recurso [agravo de instrumento] sera
cabivel em situagdes de urgéncia, devendo ser este o elemento que devera
nortear quaisquer interpretacdes relacionadas [ao seu cabimento] fora das
hipéteses arroladas no art. 1.015 do CPC.

[...]

Do estudo da histéria do direito processual brasileiro e de como a questao é
tratada no direito comparado, pode-se afirmar, com seguranga, que a
urgéncia que justifica o manejo imediato de uma impugnacédo em face de
questdao incidente esta fundamentalmente assentada na inutilidade do
julgamento diferido se a impugnacgao for ofertada apenas conjuntamente ao
recurso contra o mérito, ao final do processo.

[...]

Diversos sao os exemplos de situagdes urgentes nao contempladas pelo
legislador e que, se examinadas apenas por ocasido do recurso de
apelacao, tornariam a tutela jurisdicional sobre a questio incidente tardia e,
consequentemente, inutil, sendo emblematica a situagdo que envolve a
decisao que porventura indeferir o pedido de decretacdo de segredo de
justica.

Imagine-se que a parte, para deduzir a sua pretensdo em juizo, necessite
que certos fatos relacionados a sua intimidade tenham de ser expostos na
acao judicial. E imprescindivel, nesse contexto, que seja deferido o segredo
de justica (art. 189, lll, do CPC), pois a publicizagao de tais fatos impedira o
restabelecimento do status quo ante, tratando-se de medida absolutamente
irreversivel do ponto de vista fatico.

Ocorre que, se porventura o requerimento de segredo for indeferido, ter-se-
ia, pela letra do art. 1.015 do CPC, uma decisao irrecorrivel de imediato e
que apenas seria impugnavel em preliminar de apelacdo, momento em que a
prestacao jurisdicional sobre a questdo incidente, tardia, seria inutil, pois
todos os detalhes da intimidade do jurisdicionado teriam sido devassados
pela publicidade.

Nessa hipotese, ndo se pode imaginar outra saida sendo permitir a
impugnacao imediata da decisdo interlocutéria que indefere o pedido de
segredo de justica, sob pena de absoluta inutilidade de a questdo
controvertida ser examinada apenas por ocasido do julgamento do recurso
de apelacgao.

Desse modo, considero que o agravo de instrumento do artigo 1.015 do
CPC nao figura como um dos meios impugnativos cabiveis contra a decisao do juiz de
primeira instancia que, na fase de conhecimento, obsta o processamento da apelagao,



ao arrepio do § 4° do artigo 1.010. Isso por se tratar de evidente usurpacédo da
competéncia do Tribunal, contra a qual cabe o imediato manejo de reclamacgao, ndo se
podendo falar, portanto, em "julgamento diferido" capaz de gerar a inutilidade da
prestacao jurisdicional.

Porém, ja no ambito de execugao ou de cumprimento de sentenga (caso dos
autos), revela-se cabivel agravo de instrumento, por forga do disposto no paragrafo
unico do artigo 1.015 do CPC.

Ouso, ainda, divergir do eminente relator originario quanto ao aventado
cabimento de mandado de segurancga contra o referido ato judicial.

Nessa linha, para tanto, utilizo-me, mais uma vez, de conclus&o elucidativa
lancada pela Ministra Nancy Andrighi no julgamento dos repetitivos do Tema n. 988
ISTJ:

Como se sabe, o mandado de seguranga contra ato judicial € uma
verdadeira anomalia no sistema processual, pois, dentre seus diversos
aspectos negativos: (i) implica na inauguragao de uma nova relagao juridico
processual e em notificacdo a autoridade coatora para prestacao de
informagdes; (ii) usualmente possui regras de competéncia préprias nos
Tribunais, de modo que, em regra, ndo sera julgado pelo mesmo 6rgao
fracionario a quem competira julgar os recursos tirados do mesmo processo;
(iif) admite sustentagao oral por ocasido da sessao de julgamento; (iv) possui
prazo para impetragdo substancialmente dilatado; (v) se porventura for
denegada a seguranca, a decisao sera impugnavel por espécie recursal de
efeito devolutivo amplo.

Trata-se, a toda evidéncia, de técnica de correcdo da decisdo judicial
extremamente contraproducente e que nao se coaduna com as normas
fundamentais do processo civil, especialmente quando se verifica que ha, no
sistema processual, meio disponivel e mais eficiente para que se promova o
reexame e a eventual correcdo da decisao judicial [...]. (REsps n. 1.704.520
IMT e 1.696.396/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 5/12/2018, DJe de 19/12/2018)

Com efeito, revelando-se cabivel a reclamacao para preservagao da
competéncia do Tribunal (nos termos do inciso | do artigo 988 do CPC), creio ser
inadequado cogitar a impetragcdo de mandado de seguranga com a mesma finalidade.

Outrossim, em havendo medida processual especifica para impugnar a
decisdo do magistrado de piso que inadmite a apelagcédo, também se mostra descabida
a utilizacao da figura da correigao parcial, que, nos termos do artigo 686 do Regimento
Interno do TIMA, "tem lugar [...] para emenda de erro ou de abusos que importarem na
inversao tumultuaria dos atos e férmulas da ordem legal do processo civil ou criminal,
quando, para o caso, nao houver recurso especifico".

3.3. Por fim, acompanho o relator originario em relagdo ao reconhecimento
de que, até o julgamento dos presentes repetitivos, havia duvida razoavel no sistema
legal vigente sobre a medida impugnativa apropriada para destrancar a apelagao



inadmitida pelo juiz de primeiro grau, motivo pelo qual ndo ha falar em erro grosseiro
daquele que apresentou correigao parcial ou agravo de instrumento antes do deslinde
da questao juridica ora em debate.

Consequentemente, afigura-se possivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, em tais casos, de modo a receber a correi¢do parcial (ou o
agravo de instrumento do caput do artigo 1.015 do CPC) como reclamacgéao, desde que
nao tenha ocorrido o transito em julgado da deciséo reclamada, nos termos do inciso |
do § 5° do artigo 988, oportunizando-se a parte o direito a complementagao da petigao
(artigo 932, paragrafo unico).

Assim, para efeitos dos artigos 927 e 1.036 do CPC, proponho a seguinte
reformulacéo nas teses juridicas apresentadas pelo relator originario:

1. A decisdo do juiz de primeiro grau que obsta o processamento da
apelacao viola o § 3° do artigo 1.010 do CPC, caracterizando usurpacao da
competéncia do Tribunal, o que autoriza 0 manejo da reclamagao prevista no
inciso | do artigo 988 do CPC;

2. No ambito de execucdo ou de cumprimento de sentencga, tal usurpacao de
competéncia também podera ser objeto do agravo de instrumento do
paragrafo Unico do artigo 1.015 do CPC, além da reclamagéo;

3. Modulagao: Até a data da publicacdo dos acordaos referentes ao Tema
Repetitivo n. 1.267/STJ, é possivel, com base no principio da fungibilidade e
em carater excepcional, o recebimento da correigdo parcial (ou do agravo de
instrumento previsto no caput do artigo 1.015 do CPC ou de mandado de
seguranga) como a reclamacgdo apta a impugnar a decisdo do juiz de
primeiro grau que inadmite a apelagcéo, desde que nao tenha ocorrido o seu
transito em julgado.

4. Quanto ao exame do caso concreto, assim como o relator originario, voto
no sentido de dar provimento ao recurso especial a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que receba a correigao parcial apresentada pelo ora
recorrente como reclamagao a ser julgada como entender de direito, observadas, por
Obvio, as teses juridicas ora firmadas.

5. Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentagao, com a fixagédo das teses juridicas acima explicitadas.

E como voto
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe
Saloméo, a Corte Especial, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe
provimento a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que receba
a correi¢cao parcial como reclamacédo, nos termos do voto do relator, e, por maioria, fixou a
seguinte tese juridica para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC: “1. A decisado do juiz de
primeiro grau que obsta o processamento da apelacéo viola o § 3° do artigo 1.010 do CPC,
caracterizando usurpacao da competéncia do Tribunal, o que autoriza o manejo da
reclamacéo prevista no inciso | do artigo 988 do CPC; 2. Na hip6tese em que o juiz da
causa negar seguimento a apelagdo no ambito de execugdo ou de cumprimento de
sentenga, também sera cabivel agravo de instrumento, por forca do disposto no
paragrafo Unico do artigo 1.015 do CPC", nos termos do voto do Sr. Ministro Luis Felipe
Salomao. Decidiu, ainda, modular os efeitos da decisdo no sentido de que, até a data da
publicacdo do acoérdédo, referente ao tema repetitivo n. 1267, com base no principio da
fungibilidade e em carater excepcional, € possivel o recebimento da correicao parcial (ou do
agravo de instrumento previsto no caput do artigo 1.015 do CPC ou do Mandado de
Seguranga) como a reclamacdo apta a impugnar a decisdo do juiz de primeiro grau que
inadmite a apelacdo, desde que néo tenha ocorrido o seu transito em julgado.”

Lavrard o acérddo o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Quaiito-ao’ taso’ concreto, a’'Sra’ 'Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros
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Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbdas Cueva, Sebastifio Reis Junior, Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes,
Luis Felipe Saloméao e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Quanto a fixacdo da tese, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e os Srs. Ministros
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Francisco Falcao, Nancy Andrighi,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Benedito Goncgalves
votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao. Vencidos, quanto a tese, 0s Srs. Ministros
Relator, Sebastido Reis Janior e Jodo Otavio de Noronha. Quanto & modulacéo, ficaram
vencidos, parcialmente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis Moura
e o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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